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1. Arvioinnin teoreettinen viitekehys

Téassd raportissa kuvatut nikokulmat tietoverkkoavusteisen opetuksen kéyttokelpoisuuden
arviointiin pohjautuvat Tampereen teknillisen yliopiston (TTY:n)' virtuaaliyliopiston ja Hy-
permedialaboratorion tietoverkkoavusteisten oppimisympéristdjen arviointimenetelmien ke-
hittdmiseen liittyvadn tutkimukseen. Tutkimuksen yhteydessd laadittiin mm. arviointikritee-
ristd, joka muodostettiin aiemman kirjallisuuden ja suoritetun asiantuntija-arvioinnin yhtey-
dessé esiin nousseiden tekijoiden pohjalta.

Tietoverkkoavusteisia oppimisymparistdjd tai opetuskdyttoon suunnattuja sovelluksia voidaan
arvioida useastakin eri nikokulmasta kuten esim. kéytettdvyys, ns. pedagogisen kiytettivyys,
esteettomyys (tai saavutettavuus), julkaisun informaatio- eli asiasisilto, lisdarvot, esteettisyys,
viestinnillisyys sekd merkitys julkisen tai yksityisen sektorin tuottamana opetuspalveluna.
Arviointia voidaan tehdd my0s eri toimijoiden nédkokulmasta, jolloin opetukseen tarkoitettuja
sovelluksia arvioidaan esim. opetuspalvelun tuottajan ja toteuttajan, opiskelijan, organisaation
tai yhteiskunnan nékokannalta.

TTY:n virtuaaliyliopiston tekemien opetuskdyttodn suunnattujen sovellusten arviointien kes-
keisid painopistealueita ovat olleet kidytettavyys, ns. pedagoginen kiytettivyys, esteettomyys
(tai saavutettavuus), lisdarvot sekd informaatioon eli julkaisun asiasisdltoon liittyvit seikat
kuten tiedon esitystapa seki tiedon luotettavuus (kuva 1). Arvioinneissa ei ole niinkddn kiin-
nitetty huomiota opintojaksojen verkkototeutusten esteettisyyteen sindnsd, viestinnéllisiin
seikkoihin eikd niiden rooliin julkisina opetuspalveluina.
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Kuva 1. Tietoverkkoavusteisen opetuksen arvioinnin nakokulmia.

' Nimenmuutos: Tampereen teknillisen korkeakoulun (TTKK) nimi muuttuu Tampereen teknilliseksi yliopistok-
si (TTY) 1.1.2003 alkaen.
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Opetuskiyttoon suunnatun sovelluksen® arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota ensinnikin
kéytettivyyden arvioimiseen. Esimerkiksi WWW-sivuston kéyttoliittymén tulee tukea opis-
kelua tarjoamalla helppokéyttdinen viline digitaalisen oppimateriaalin kdyttdmiseen. Pelkka
kéytettivyyden arvioiminen ei kuitenkaan riitd, vaan opetuskdyttoon suunnattu sovellus on
arvioitava my0s pedagogisesta nikokulmasta eli pedagogisen kaytettdvyyden kannalta (esim.
Albion 1999; Labbate 1996; Quinn 1996; Squires 1997). Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd
pedagogisen kaytettdvyyden merkitys on sitd suurempi mitd suurempi osa tietoverkkoavustei-
sesta opetuksesta on "verkossa". Toisin sanoen, jos tietoverkkoa hyddynnetdén 1dhinnd ope-
tuksen organisointiin liittyvissd, enemmaénkin rutiininomaisissa tehtdvissd, on pedagogisen
kiytettdvyyden merkitys huomattavasti pienempi kuin kéytettivyyden merkitys. Mutta mité
enemmain tietoverkkoa hyddynnetdén opettamisessa ja ohjauksessa sekd opiskelutaitojen ke-
hittymisen tukemisessa sitd suuremmaksi pedagogisen kéytettivyyden merkitys muodostuu
(kuva 2). Télloinkddn ei kuitenkaan pidd unohtaa kdytettivyyden merkitysta.

Pedagoginen kaytettavyys ja kaytettavyys
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Kuva 2. Kaytettavyyden ja pedagogisen kaytettavyyden suhde

Kaytettdvyyden ja pedagogisen kdytettdvyyden arvioimisen lisdksi on tarkedtd arvioida ope-
tuskdyttoon suunnatun sovelluksen (informaatio)sisdllon luotettavuus tiedon tdsméllisyyden,
asiantuntevuuden, objektiivisuuden, voimassaolon sekid kattavuuden kannalta. Toisekseen
verkko julkaisukanavana asettaa omat haasteensa informaation esittimiselle — esim. infor-
maatio saattaa olla irti alkuperdisesti asiayhteydestién tai kiyttdjd ei voi palata informaatioon
sen kadottua palvelimelta (Aleksander & Tate 1998). Pedagogisesta ndkokulmasta merkittdvia
arviointikriteerejd ovat informaation esitystapa sekd soveltuvuus suunniteltuun opiskelukon-
tekstiin (vrt. Albion 1999; Liu 2001; Tergan 1998).

? Téssd raportissa termilld “sovellus” tarkoitetaan tietoverkkojen vilitykselld saatavia www-sivustoja, ohjelmis-
toja tai tyokaluja yms. verkkosovelluksia.



Oman lisdhaasteensa sovellusten arviointiin tuo esteettémyyden (saavutettavuuden) arvioimi-
nen. Esteettomyyden merkitys on viimeaikoina kasvanut, silli monissa maissa on laadittu
sdadoksid ja suosituksia erityisesti julkisen sektorin ylldpitimien ja tuottamien verkkototeu-
tusten esteettomyydestd. Tausta-ajatuksena on kansalaisten tasavertainen mahdollisuus hyo-
dyntdd verkossa olevaa informaatiota ja julkisia verkkopalveluita. (Foley & Reagan 2002;
Korpela 2002.)

Tutkimuksen tissé vaiheessa arvioinnissa kiinnitetdin huomiota ennen kaikkea kaytettavyy-
den, esteettomyyden (tai saavutettavuuden) ja pedagogisen kéytettivyyden osalta opetuksen
organisointiin liittyvien tekijoiden arvioimiseen tarkistuslistoja hyddyntden. On kuitenkin
huomioitava, ettd arvokkainta tietoa sovelluksen hyddyllisyydestd ja kéytettivyydestd saa
todellisilta kayttdjiltd. Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa on ensiarvoisen tirkeéti koota tie-
toa kayttijien kokemuksista esim. kyselyn avulla. Huolimatta kyselyyn liittyvistd ongelmista
(kato, vastausten subjektiivisuus, vastaajien taipumus vastata sosiaalisesti hyvéksyttavalla
tavalla) on kysely téssd tapauksessa kiyttokelpoinen tapa saada kéyttdjiltd lisdinformaatiota.
Samalla arvioinnin luotettavuus kasvaa.



2. Kaytettavyys

Tietoverkkoavusteisessa oppimisympéristdssd kéytettdvien tyokalujen, WWW-sivustojen ym.
WWW-sovellusten suhteen opiskelijat ym. toimijat ovat ensinnikin kiyttijid. Kayttoliit-
tymén (jolla tdssd tarkoitetaan toimijalle avautuvaa ndkymai tietoverkkoavusteisessa oppi-
misympdaristossd esim. WWW-sivua) toteutuksen tulee vastata kohderyhmén (kayttdjien) tar-
peita.

Mistd kaytettdvyydessd oikeastaan on kyse? Kéaytettdvyystutkimuksen tavoitteena on kaytta-
jan ja sovelluksen yhteistoiminnan tehokkuuden ja kdyton miellyttivyyden kehittiminen.
Kaytettavyystutkimus nojaa vahvasti sekd psykologian ettd ihminen-kone -vuorovaikutuksen
tutkimukseen.

2.1. Kaytettavyyden kasite

Kun tietokonekauppiaat alkoivat ndhdd kayttdjat muunakin kuin valttdmittoménd pahana,
alettiin puhua kéyttdjaystavéllisistd systeemeistd. Késitteelld kayttdjaystivillinen” on kuiten-
kin puutteensa. Ensinnékin késite viittaa liiaksi ihmismiiseen ominaisuuteen - kdyttdjét eivit
tarvitse niinkddn “ystdvillisid” tietokoneita vaan koneita, joiden avulla tarvittavat tehtévit
saadaan tehdyksi sujuvasti. Toisekseen késite sisdltdd implisiittisen oletuksen siitd, ettd ih-
misten tarpeet olisi mahdollista mairitelld yksiulotteisesti. (Nielsen 1993, 23.)

Kaytettdvyys on hankalasti médriteltdva késite, johon liittyy monen tasoisia tekijoitd. Kirjal-
lisuudessa késitettd on tarkasteltu niin suunnittelun tavoitteena, tuotteen ominaisuutena (attri-
buuttina), tuotteen kdyttdmiseen liittyvdnd ominaisuutena kuin kayttdjan kokemuksiin liitty-
vanid ominaisuutena (Keinonen 1998). Seuraavassa on lyhyesti kuvattu kunkin ndkékulman
keskeisimpid teemoja. Hieman syvemmin on kiinnitetty huomiota kdytettdvyyteen tuotteen
ominaisuutena seké tuotteen kdyttoon liittyvdnd ominaisuutena - ndkdkulmat, joihin TTY:n
arviointitutkimuksessakin on keskitytty.

2.1.1.Kaytettavyys suunnittelun nakdkulmasta

Sovellussuunnittelun perustana ovat aiemmin toimineet erilaiset ER-mallit, rakennekaaviot ja
tietovirtakaaviot. Niiden kayttéd suunnitteluperustana on kritisoitu ennen kaikkea siksi, ettd
niiden fokus on liiaksi systeemissi sindnsi eikd niinkdén kdyttéjissi ja heidén tarpeissaan.

Gould ja Lewis (1985) kiinnittivit tutkimuksessaan huomiota siihen, ettd systeemisuunnitte-
lijat eivat juuri hyodynnd sovellusten todellisia loppukéyttdjid suunnittelu- ja arviointiproses-
sin aikana. He kuvasivat systeemisuunnittelun kolme perusperiaatetta, joita noudattamalla
voidaan kehittdd hyodyllisid ja helppokéyttoisid sovelluksia. Suunnittelutyon periaatteet ovat:
kayttdjd ja kayttdjédn toiminnan keskeisyys, empiirinen mittaus seké iteratiivinen suunnittelu-
prosessi. Suunnittelutyon tavoitteena tulisi siis olla sovellus (systeemi), jonka kéytté on help-
po oppia (ja muistaa), joka on hyddyllinen ja jota on helppo sekd miellyttiva kayttad. (Gould
& Lewis 1985.)



Nykyisin suunnittelun nikokulmasta tarkasteltuna kaytettdvyys ndhdéén tirkednd osana tuot-
teen suunnitteluprosessia. Kéytettdvyyssuunnittelu ja kiayttijikeskeinen suunnittelu ovat la-
hestymistapoja, joissa keskeistd on kdyttdjan mukanaolo suunnitteluprosessissa sekd kéyttiji-
en tarpeiden ja tehtdvien tunnistaminen. Suunnitteluprosessin tavoitteena on 16ytda tehokkain,
helpoin ja nopein tapa em. tehtdvien toteuttamiseksi. Prosessin keskeisimmaét vaiheet ovat:
kayttdjien ja tehtdvien madrittely, kiytettivyystavoitteiden asettaminen, kiytettivyystavoittei-
den saavuttamisen empiirinen mittaaminen sekd iteroiva suunnittelu.

2.1.2.Kaytettavyys tuotteen ominaisuutena

Kaytettdvyys voidaan ymmartdd myds tuotteen ominaisuutena (attribuuttina). Kéytettidvyy-
den osatekijit ja niiden lukuméérd vaihtelevat eri kirjoittajilla, mutta yleisimmin mainittuja
ominaisuuksia ovat: johdonmukaisuus, hallittavuus, esitystapa, virheiden sieto, muistettavien
asioiden méérd, tehtdvain sopivuus, joustavuus ja opastus. (Keinonen 1998.)

Sovellusten ominaisuuksien tarkastamiseksi on laadittu lukuisia listoja, joista tunnetuimpia
lienevdt Normanin kéytettivyyden periaatteet sekd Nielsenin "Kymmenen heuristista séén-
toa". Néitd muistilistoja kdytetddn varsin usein apuna myo0s kdytettivyysarvioinnissa.

Norman (1991) mééritteli viisi keskeistd tuotteen ominaisuutta, jotka ovat edellytyksiné tuot-
teen helppokéyttoisyydelle.

o Kisitemalli - tuotteen tarjoama kisitteellisen malli auttaa kdyttdjdd hahmottamaan
tuotteen kdyton ja toiminnan logiikan. Kéyttdjdn tulisi kyetd muodostamaan késite-
malli ilman erillistd ohjetta. Edellytyksend on, ettd sovellus vilittda riittavésti oikean-
laista informaatiota.

e Nikyvyys - sovelluksessa tulee kayttdd luonnollisia visuaalisia viesteji mm. muistut-
tamassa kiyttdjad tarjolla olevista vaihtoehtoisista toimintatavoista

e Kytkenti - kdyttdjan on kyettdva helposti hahmottamaan mika kytkin liittyy mihinkin
toimintoon. Kytkimen ja toiminnan yhteys on ilmaistava mahdollisimman luonnolli-
sella, kayttdjdlle tutulla kielell.

e Palaute - kiyttdjan tulee saada palautetta sovellukselta, jotta kéyttdja kykenee esim.
havaitsemaan kiynnistyiko sovelluksen toimintaprosessi hidnen toimintansa seurauk-
sena. Kayttdjan on lisdksi kyettdvd hahmottamaan mikd on kunkin toiminnan tulos.
Palaute ei kuitenkaan saa olla héiritsevaa.

e Virheet - suunnittelussa tulisi varautua virheisiin ja virheellisiin késitemalleihin sekd
pyrittavéd ehkdisemddn niiden muodostuminen.

Nielsenin (1994) "Kymmenen heuristista sdént64" on lista erdédnlaisista suositeltavista tuot-
teen ominaisuuksista. Tarkistuslistaa voidaan kdyttdd paitsi suunnittelun tukena myos arvioi-
taessa tuotteen kiytettdvyytta.
e Tee jirjestelmiin tila nikyviksi - kdyttdjan tulisi kyetd helposti havaitsemaan so-
velluksen tila seké sijaintinsa ko. sovelluksessa
o Kiyta kiyttijille luonnollista ja tuttua esitystapaa - sovelluksessa tulisi kéyttda
kayttdjdlle hdnen reaalimaailmastaan tuttuja esitystapoja ja termejé.
e Anna kiyttijin edeti haluamassaan jirjestyksessi - kiyttdjan tulisi kyetd halutes-
saan esim. perumaan tekemansa toiminto.



e Pyri yhtenidisyyteen ja johdonmukaisuuteen seki noudata standardeja - vallitse-
via standardeja on hyvé tukea. Késitteiden ja termien kéytossd sekd nimeédmistavoissa
tulee liséksi olla johdonmukainen.

e Pyri estiméiin virhemahdollisuuksia - sovelluksen tulisi estdd virheiden tapahtumi-
nen esim. ilmoittamalla toiminnan seurauksista ennen varsinaista toiminnon suoritta-
mista.

o Esitil asiat ndytolld niin, ettid kiyttijin ei tarvitse painaa niitd muistiin - sovelluk-
sen tulisi ennemmin auttaa kdyttdjdd tunnistamaan asioita kuin vaatia kayttdjad muis-
tamaan asioita esim. siirryttiessd sivulta toiselle.

e Tue oikoteiti, tehokasta tyoskentelyi ja riaitilointii - kdyton tulisi olla tehokasta ja
tukea usein toistettavissa toiminnoissa personointia ja rditilointid. Kayton tulisi olla
joustavaa ja esim. laitteistosta tai yhteysnopeudesta riippumatonta.

e Pyri esteettiseen ja minimalistiseen suunnitteluun - nédytolld tulisi olla vain se in-
formaatio, joka ilmaisee halutun tiedon, toiminnot tai tunnelman.

e Auta kiyttijid tunnistamaan virheet ja toipumaan niistéi - virheilmoitusten tulisi
kertoa selkedsti mitd tapahtui, miksi tapahtui ja miten virheen voi vilttdd seuraavalla
kerralla.

e Tarjoa hyvi opastus ja dokumentointi - vaikka kdyton tulisi sujua ilman opastusta,
on kayttdjalla oltava mahdollisuus tarvitessaan saada helposti opastusta oikeassa yh-
teydesséd. Ohjeiden on liséksi oltava lyhyité ja selkeita.

2.1.3.Kaytettavyys tuotteen kayttamiseen liittyvana ominaisuutena

Kaytettdvyyttd voidaan ajatella myds ominaisuutena, joka liittyy tuotteen kdyttdmiseen. Téssd
yhteydessa kéytettivyydelld ymmarretddn useimmiten sitd miten tehokkaasti, taloudellisesti ja
miellyttavésti tyypillinen kéyttdji kykenee suorittamaan toimintojen (actions) vilitykselld
tarvittavat tehtdvit (fasks), jotka ovat edellytyksena kiyttdjan asettaman tavoitteen (goal) saa-
vuttamiseksi. Esimerkiksi kdyttdjén tavoitteena on kirjeen kirjoittaminen. Tavoitteen saavut-
tamiseksi kdyttdjd tekee toimintoja (esim. napsauttaa hiirelld valikkoa) suorittaakseen tietyt
tehtdvit (esim. kirjeen editointi, tulostus), jotka hinen tulee tehdi (tai hin uskoo, ettd hdnen
tulee tehdd) saavuttaakseen tavoitteensa eli saadakseen kirjeen kirjoitetuksi. (Preece ym.
1994, 411 - 412.)

Useimmin tuotteen kéyttdmiseen liittyvind kéytettivyysominaisuuksina on mainittu: opitta-
vuus, tehokkuus (nopeus, virheiden méadrd) ja miellyttivyys (Keinonen 1998). Olennaista
ndille ominaisuuksille on se, etti ne ovat my0s mitattavissa empiirisesti. Seuraavassa on
esitelty esimerkinomaisesti yleisimmin tunnettuja tuotteen kdyttdmiseen liittyvid kaytettavyy-
den mééritelmia.

Kiytettavyys Shackelin mukaan

Vuonna 1984 Bennet médritteli kaytettdvyyden keskeiset komponentit, jotka Shackel opera-
tionalisoi mitattavaan muotoon vuonna 1991. (Preece ym. 1994, 401.)



Kaytettdvyyden komponentit Shackelin (1990 ref. Preece 1994, 401) mukaan:

e Opittavuus (learnability) - miten paljon aikaa ja yrityksid kdyttdjiltd kuuluu tietyn
kéyttotaitotason saavuttamiseksi

o Tehokkuus (throughput) - miten kauan kokeneelta kayttdjaltd kuluu aikaa tehtdvin
(task) suorittamiseen (huomioidaan myds tehtyjen virheiden mééara).

o Joustavuus (flexibility) - miten ympériston muuttaminen ja tehtidvien uudelleen muo-
toileminen onnistuu

e Asenne (attitude) - miten positiivisesti tai negatiivisesti kdyttdjd suhtautuu jérjestel-
main

Kaytettivyys ISO 92441-11 mukaan

Kansainvilisessd ndyttopaitetyon ergonomiaa késittelevissa ISO-9241 standardissa mééritel-
1d4n kaytettdvyyden osatekijoitd. Standardissa on kaikkiaan 17 osaa, joista osa 11 késittelee
kaytettdvyyttd. Standardi méérittelee kiytettdvyyden seuraavasti: “the extent to which a prod-
uct can be used by specified users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency and
satisfaction in a specified context of use.” Laajasti ajatellen kdytettdvyys tarkoittaa sitd, miten
tehokkaasti, taloudellisesti ja miellyttivisti tietyt kdyttdjit voivat kiyttad tiettyd tuotetta méa-
ritellyn tehtdvén suorittamiseen tietyssd kayttoymparistossa. (ISO DIS 9241-11.)

Kaytettavyyden komponentit ISO 9241-11 standardin mukaan:
e Vaikuttavuus (effectiveness) - miten tasméllisesti ja tdydellisesti tietyt kayttdjit kyke-
nevit saavuttamaan tietyt tavoitteet tietyssd ymparistossa
o Tehokkuus (efficiency) - kuinka paljon resursseja kuluu tiettyjen tavoitteiden saavut-
tamiseen tietyssd ympéristossa
o Miellyttavyys (satisfaction) — miten miellyttaviksi kayttdja kokee tiettyjen tehtdvien
suorittamisen tietyssd ymparistossi

Kaytettivyys Jordanin mukaan

Jordan (1998, 11 - 16) méiritteli kdytettivyyden komponentit ISO-standardin pohjalta uudel-
leen: guessability, learnability, experienced user performance (EUP), system potential, re-
usability.

e Arvattavuus (Guessability) - miten tehokkaasti ja miellyttavésti sekd tdsméillisesti ja
taydellisesti tietty kayttdjd kykenee suorittamaan tietyt tehtivit tietylld tuotteella en-
simmédiselld kayttokerralla

e Opittavuus (Learnability) - miten tehokkaasti ja miellyttdvésti sekd tdsmaéllisesti ja
tidydellisesti tietty kayttdjd kykenee tavoittamaan tehtdvéin suorittamiseksi vaadittavan
taitotason tietylld tuotteella suorittaessaan tehtdvit toista kertaa

e Harjaantuneen kéyttijan suoritustaso (Experienced user performance - EUP) -
miten tehokkaasti ja miellyttdvisti sekd tdsmadllisesti ja tdydellisesti tietty kéyttdja ky-
kenee saavuttamaan tietyt tavoitteet tietylld tuotteella



e Jirjestelmin kyvyt/mahdollisuudet (System potential) - tehokkuuden, vaikuttavuu-
den ja miellyttdvyyden optimaalinen taso, jolla tietty tehtdvd on mahdollista suorittaa

tietylld tuotteella.

o Uudelleenkaytettivyys (Re-usability) - miten tehokkaasti ja miellyttavasti sekd tds-
mallisesti ja tdydellisesti tietty kdyttdjd kykenee suorittamaan tietyt tehtdvit tietylld

tuotteella jos hén ei ole suorittanut ko. tehtévid suhteellisen pitkdédn aikaan

Kiytettavyys Nielsenin mukaan

Jakob Nielsenin (1993) mukaan kéytettdvyys voidaan ndhdé osana tuotteen kayttdkelpoisuutta
(usefulness), joka edelleen muodostaa osan tuotteen tai jarjestelmin (systeemin) hyvaksytta-
vyydestd. Kéytettdvyys kattaa kaikki ne systeemin osa-alueet, joiden kanssa ihminen saattaa
olla vuorovaikutuksessa (ihminen-kone vuorovaikutus). Téllaisia osa-alueita ovat esim. sys-

teemin asennus ja ylldpito. (Nielsen 1993, 25.)

Systeemin hyvaksyttavyys (Nielsen)

(a model of the attributes of system acceptability)

Social acceptability

Utility (hyodyllisyys)

Usefulness
(kavttokelpoisuus)

Usability

Easy to learn

Efficient to use

Cost Easy to remember

Practical
acceptability

Compa- Few errors

tibility

Subjectively pleasing
Reliability

Etc. Nielsen 1993, 25.

Kuva 3. Systeemin hyvaksyttavyys Nielsenin mukaan.



Nielsenin (1993) mukaan kaytettdvyyden osa-alueet ovat opittavuus, virheettomyys, muistet-
tavuus, tehokkuus ja miellyttavyys.

e Opittavuus: peruskomponentti, jota on suhteellisen helppo mitata.

kayttdjd, joka ei ole koskaan kéyttinyt sovellusta
mitataan missd ajassa kéyttdjd saavuttaa tietyn kdyttotaitotason esim. suorittaa
tietyn testikysymyspatterin tietyssé ajassa
e Kiyton tehokkuus:
ensin méidritellddn kuka on kokenut kiyttdjd (esim. kdyttdnyt tietyn ajan so-
vellusta)
mitataan missd ajassa kokenut kiyttdja suorittaa annetut tehtavit.

e Muistettavuus: mitataan harvoin yhté tarkasti kuin muita komponentteja.
voidaan testata kayttijilld, jotka esim. eivét ole kdyttdneet sovellusta vihdan
aikaan
mitataan miten kauan kayttdjalta kului aikaa tehtdvan suorittamiseen.
voidaan toteuttaa myds muistitestina.

e Virheet: virheiden mééra ilmaisee suoraan kaytettavyytta.
méidritellddn mik4 on virhe esim. mika tahansa toiminto, joka ei johda halutun
tavoitteen saavuttamiseen.
méidritellddn virheiden vakavuusaste. Esimerkiksi vakavia virheitd ovat mm.
tyon katoaminen, toiminnon tiysin véara tulos.

e Subjektiivinen tyytyviisyys: kyseessd on eri asia kuin suhtautuminen tietokoneisiin
yleensd, joka kuuluu sosiaaliseen hyviksyttavyyteen. Kédyton tulisi olla kayttdjille
viithdyttavé, liikuttava ja/tai rikastuttava kokemus, etenkin silloin kun kdytolla ei ole
muita tavoitteita esim. peli, interaktiivinen fiktio jne.

mitataan kysymdilld tyytyvdisyyttd kayttdjaltd kayttokokemuksen jilkeen
yleensd lyhyelld kyselylomakkeella.

voidaan mitata myos psykofyysisilla testeilld kuten pulssi, verenpaine, adrena-
liinin méérd, silmien liike jne.

2.1.4.Kaytettavyys kayttajan kokemuksiin littyvana ominaisuutena

Kaytettdvyys voidaan ymmartdd myds subjektiivisesti koettuna ominaisuutena, joka liittyy
kayttdjan kokemuksiin tuotetta tai sovellusta kdytettdessd. Tarkasteltavia tekijoitd ovat mm.
tietotekniikkaan ja sen kdyttoon liittyvét asenteet, tietotekniikan kdyton tyydyttivyys, kiyton
havaittu hyodyllisyys ja havaittu kdyton helppous, kdyton henkinen ja fyysinen rasittavuus,
turhautuminen ja suorituksen vaativuus. (Keinonen 1998.)

Subjektiivisen kiytettivyyden mittaamiseksi on kehitetty lukuisia menetelmid, joista téssd
yhteydessd mainittakoon TAM (Technology Acceptance Model), SUMI (Software Usability
Measurement Inventory) ja PSSUQ (Post-Study System Usability Questionnaire).

Viime aikoina on myds alettu yhd useammin kiinnittiméén huomiota tuotteiden ja sovellusten
omistamiseen ja kédyttoon liittyvdin mielihyvédn. Télloin tarkasteltavia ominaisuuksia ovat
mm. viihdyttivyys, aistillisuus, tuotteen tai sovelluksen tuottama mielihyvéa, sisdinen moti-
vaatio jne.
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2.1.5.Kaytettavyyden kontekstuaalisuus

Kaytettdvyys voidaan siis ymmartid ja maaritelld monella eri tavalla. Tutkijoiden késitykset
eroavat etenkin sen suhteen voidaanko kéytettdvyys médritelld objektiivisesti yleistettaviksi
kaytettavyysindekseiksi vai onko kdytettdvyys aina kontekstisidonnainen ominaisuus, joka on
ymmdérrettdvad ainutkertaisena, subjektiivisena kokemuksena. (Keinonen 1998.)

Sovelluksen kiytettdvyyteen vaikuttavia tekijoitd on monentasoisia. Voitaneen kuitenkin aja-
tella, ettd kulloisessakin sovelluksen kayttotilanteessa vaikuttavat sekd joukko pysyvampid
ettd joukko varsin kontekstisidonnaisia tekijoitd. Pysyvampid tekijoitd ovat esim. ihmisen
psykologisiin ja fysiologisiin rakenteisiin liittyvét tekijat (muisti, havaitseminen, aistit, pe-
rustarpeet) sekd kulttuuriin liittyvét suhteellisen pysyvit tekijiat kuten kieli, jotkut tavat ja
normit. Myo6s kulttuurin sisdlld toimivien alakulttuurien toimintaympéristot ja niiden toimin-
tatavat voivat olla melko samoja suuremmassakin ihmisjoukossa. Kuitenkin sovelluksen
kayttotilanteeseen vaikuttaa lukuisia, varsin ainutkertaisiakin kontekstitekijoitd kuten kulloin-
kin kohteena oleva tehtava, kdyttdjan yksilolliset kyvyt ja rajoitukset, kdyttotila ja sen olo-
suhteet sekd kulloinenkin kéyttstilanne. (Sinkkonen 2002, 26 - 30.)

Sovelluksen kéyttokontekstin ja kdyttdjien tarpeiden médritteleminen yksiselitteisesti on vai-
keaa, usein mahdotontakin. Parhaiten kiyttdjien tarpeista osaa useimmiten kertoa kéyttdja
itse. Sovellussuunnittelun alalla onkin kehitetty lukuisia menetelmid, joissa pyritddn ottamaan
todellinen kéyttdjd tavalla tai toisella mukaan sovelluksen suunnitteluun. Téllaisia menetelmié
on mm. "Joint Application Design", "user-centered requirements analysis", "user-centered

design", "many participatory design techniques" ja "Contextual Design". (Holzblatt & Beyer,
1993.)

"Contextual Inquiry" on eris kayttokelpoinen menetelmd, jonka avulla voidaan keritd in-
formaatiota sovelluksen kéyttokontekstista jo ennen suunnittelun alkamista erilaisten vaati-
musten méairittelemisiksi. Menetelmda voidaan kéyttdd myos arvioitaessa sovelluksen sovel-
tuvuutta tiettyyn kontekstiin. "Contextual inquiry" hyodyntdéd etnografista menetelméda infor-
maation kokoamisessa. Olennaista on kdyttdjan havainnointi ja haastattelu todellisessa kayt-
tokontekstissa todellisia (ty0)tehtdvid suorittamassa. Téll6in havainnoitsijan on helppo tarvit-
taessa kysyé kayttdjaltd, mitd hdn kulloinkin oli tekeméssd ja miksi. Menetelmé on erityisen
hedelmillinen siksi, ettd havainnoitsija ja kdyttdjd voivat yhdessd saada selville sellaisiakin
tarpeita, joita kiyttdja ei valttiméttd osaa ddneen kertoakaan. (Esim. Holzblatt & Beyer, 1993;
Preece ym. 1994, 661.)

2.2. Kaytettavyyssuunnittelu kognitiivisen psykologian valossa

Kaytettdvyystutkimuksella on vahva perusta kognitiotieteessd ja kognitiivisessa psykologiassa
unohtamatta useita muita tieteenaloja (vrt. Preece 1993). Seuraavassa osiossa on peilattu Niel-
senin heuristista (ks. s. 6) ldpikédyntid kognitiivisen psykologian valossa. Osion tarkoituksena
on toimia keskustelun pohjana, ei kaiken kattavana kartoituksena.

Olennaisia kysymyksid ovat: Miten kéytettdvyyssuunnittelu liittyy ihmisen ajatteluun, muis-
tiin, havaitsemiseen, ongelmanratkaisuun ja oppimiseen? Miten kognitiivisen psykologian
tutkimustuloksia voidaan hyddyntdd suunnittelun tukena, oppaina ja keskustelukumppaneina?
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Miten tutkimustuloksia hyddynnetddn tarkoituksenmukaisesti opiskelun tukemiseen? Nako-
kulma korostaa yksilon informaation prosessointia, joten sosiaalinen ja yhteisollinen osuus
rakentuu yhdeksi toimintaan vaikuttavaksi tekijdksi. Lisdksi on perusteltua huomioida, ettd
havaintoja, oppimista, ongelmien ratkaisua ja pdétoksid ei muodosteta pelkdstdan drsykkeen
perusteella, vaan toimijan odotukset, arvot ja kokemukset muokkaavat niitd merkittavasti.
Yhteisollisyyden merkityksen tarkastelemiseen on perusteltua valita esimerkiksi sosiokon-
struktivistinen ndkokulma.

Kognitiivisen psykologian késitteet havaitseminen, tarkkaavaisuus ja muisti ja ongelmanrat-
kaisu liittyvét etenkin jdrjestelmin nikyvyyteen. Kdyttdjin tulee havaita, miten tehty toiminto
vaikuttaa jarjestelmdssid. Héanen ei tulisi tarvita kdyttdd muistikapasiteettiaan, jotta tietdisi
esimerkiksi mitd painiketta hdn painoi. Tarkkaavaisuus osataan kohdistaa olennaiseen, kun
esim. virhetoiminnoista saadaan selked palaute. Vaikka kéyttdja osaa harjoituksen myoti koh-
distaa havaintonsa relevanttiin tietoon, tulisi kontekstin tarjota riittdvésti vihjeitd tarkoituk-
senmukaisen toimintatavan valintaan. (Ericsson 1988.) Jirjestelmin tulee olla lapindkyva,
jotta toiminnot voidaan kohdistaa oikein. Tall6in kayttdjin kognitiivisia resurssejakaan ei ra-
siteta turhaan. Muistin kuormittamisessa pitdd huomioida tarkoituksenmukaisuus, silld peda-
gogisesti on usein perusteltua, ettd kdyttdjan tulisi hallita peruskésitteet tai perustoimintamal-
lit. Kéyttdja rakentaa mielikuvaansa aiemman pohjalle. Jos kéyttdja joutuu jatkuvasti tarkas-
tamaan kisitteen merkityksen tai hdnelle esitetddn aiempi informaatio, tulee tdsti oppimista ja
toimintaa kuormittava elementti.

Mikali kayttoliittymit on suunniteltu yhdenmukaisiksi ja niissi kdytetdédn tuttuja tapoja, vaa-
dittavien muistiprosessien méérd viahenee. Talloin kdyttdja kykenee paremmin keskittymééin
ja havaitsemaan olennaista informaatiota hilyn joukosta. (Aula 2001.) Kayttoliittyméan vihjeet
ohjaavat kayttijin toimintoja siten, ettd tiettyjen varsinkin toistuvien toimintojen toteuttami-
seen kdytetddn oikoteitd esimerkiksi ndppdinkomentoja valikkopohjaisten sijaan. Thmisilld on
tiettyjd opittuja tapoja, joita he pyrkivdt hyodyntdmiin toimiessaan. Mikéli jokainen kaytto-
liittyma on erilainen, kdyttéja joutuu opettelemaan aina uuden logiikan toiminnalle. Tdma ei
ole kiyttdjin tavoitteiden mukaista, silld hdn haluaa suorittaa tiettyjd tehtdvid, ei opiskella
satoja eri tapoja. Toisaalta tietyt toiminnot saattavat olla jo niin automatisoituneita, ettd kéyt-
tdjd voi tehdd virheitd aiempien kokemusten ohjatessa vahvasti hdnen toimintaansa. Kéytté;ja
el aina havaitse ainakaan pienid vihjeitd muuttuneessa kayttoliittymassé, vaan toimii aiemmin
oppimansa mukaisesti.

Hahmolakien mukaisella suunnittelulla voidaan tukea kéyttdjdd kohdistamaan tarkkaavaisuu-
tensa olennaiseen informaatioon. My0skin luonnollisen ja kayttdjille tutun kielen kayttod tukee
merkitysten ymmartdmistd ja auttaa tekemidin valintoja ja arvioimaan toiminnan tuloksia.
Talloin virheiden mahdollisuus vihenee. Vilkkyvit ja liikkuvat elementit kiinnittavat kaytta-
jén tarkkaavaisuuden, joten olennaisen l0ytdminen saattaa vaikeutua (vrt. Bartram ym. 2001).

Mikali kayttdja tekee virheitd ja jarjestelmé esim. kaatuu, kdyttdjin toiminta keskeytyy ja tél-
16in uudet prosessit kuten ongelmanratkaisu tulevat toiminnan keskioon. Ongelmanratkaisun
tukemiseen pitdd kiinnittdd huomiota, silld muutoin kéyttdjan on vaikea palata takaisin suo-
rittamaansa toimintaan. Mikéli kayttdja saa tarkan tiedon, mitd hin teki ja mitd seuraavaksi
pitdd tehda, tavoiteltu toiminta ei katkea. Téll6in tarkkaavaisuus suuntautuu virhetilanteiden
ratkaisuun eikd epédolennaiseen etsimiseen. Virheistd toipumista voidaan tukea yhtendisilld ja
standardeja noudattavilla virheilmoituksilla.
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Kayttdjd pyrkii toimimaan tarkoituksenmukaisesti. Hén tarvitsee toiminnan, arvioinnin ja
paitoksenteon tueksi lisdinformaatiota. Tdlld on merkitystd etenkin oppimisen kannalta. Hyva
opastus tukee myOs oppimista, jotta seuraavalla kerralla voidaan toimia oikein. Opastuksessa
voi olla my0s vihjeitd, jotka antavat lisdmahdollisuuksia jos kayttdjd niin haluaa. Mikéli
kayttdja saa toiminnastaan esimerkiksi lokitapahtumat tai toiminnot voidaan "nauhoittaa",
voidaan titd dokumentointia hyddyntdd myds tehokkaan toiminnan tukemisessa. Kéyttdjalla
pitéisi olla mahdollisuus tutkia opastuksesta mahdollisia ratkaisumalleja, jos suoraa ratkaisua
ei ole. Ohjeiden tulisi olla tdhén virhetyyppiin nimenomaisesti liittyvid (context sensitive).
Ongelmatilanteissakaan ei kiyttdjdn muistia pitéisi kuormittaa. Virhetilanteessa kayttdja usein
haluaa dokumentin automaattisesti palautettuna esiin niin, ettei hdnen tarvitse esim. muistella,
missd kohtaa sivustorakennetta hdn oli ennen virhetilannetta.

Kayttdjien tarpeet ovat olennaisia médriteltdessd miten sovelluksen kayttoliittyma suunnitel-
laan. Useinkaan ei ole yhtd ainoaa tapaa, joka vastaisi kaikkiin tilanteisiin. Ongelmanratkai-
sumallejakin on monia. Hyvin rajatuissa tehtidvissd voidaan sovelluksen adaptiivisuutta hyo-
dyntdd melko hyvin, mutta etenkin epdmairéiset tehtdvit ovat usein todella vaikeita mallintaa.
Esimerkiksi sovelluksen kdyton oppiminen on hyvin monimutkainen prosessi, jota on vaikea
tukea. Kdyton oppimista voidaan pyrkid tukemaan mm. vihjeilld ja tarjoamalla kéyttdjdlle
mahdollisuuksia palata aiempiin valintoihin seki kokeilla ja valita uudestaan (esim. navigoin-
nin historiatiedot). Vihjeitd voidaan kidyttid myds ongelmatilanteissa ratkaisun 16ytdmisen
tukemiseen. Talloin ongelmatilanteessa muodostuneet mielikuvat yhdessi vihjeiden kanssa
tukevat kayttdjda ratkaisemaan ongelmatilanteet. Mielikuvat voivat olla perdisin jo aiemmista
ongelmatilanteistakin - kéyttdja osaa odottaa tiettyjd toimintoja tapahtuvaksi (vrt. esim. win-
dows -pohjainen kayttoliittyma).

Mikili sovellus siséltdd esimerkiksi virtuaalisia tiloja tai simulaatioita, suunnittelussa pitéa
huomioida mm. kolmiulotteisuuden vaikutelman muodostamat vihjeet ja navigoinnin tuki,
tarkoituksenmukaisen informaation esittdminen, kuvakulmien kétevd vaihtaminen, kdyttoliit-
tymén navigoinnin tukiratkaisut sekd perustellut modaliteetit (aistijarjestelmén syotekoke-
mukset).

2.3. Kaéytettavyyden arviointi

Kiytettivyytti voidaan arvioida monella eri menetelmailld, joiden valinta riippuu arvioita-
vasta jarjestelmistd, resursseista ja saatavilla olevista asiantuntijoista. Arviointimenetelmié
voidaan jaotella usealla eri tavalla, esim. arvioinnin tavoitteen mukaan. Tuolloin arviointi voi
olla joko formatiivista, jolloin arvioinnin tavoitteena on 10ytdd ongelmat seki poistaa ne, tai
summatiivista, jolloin arvioinnin yhteydessd verrataan sovelluksen ominaisuuksia suhteessa
kaytettdvyystavoitteisiin.

Nielsen (1995) jakaa arviointimenetelmat neljadn ryhmaén:
e automaattinen eli ohjelmallinen arviointi - erdénlaiset "automatisoidut heuristiikat"
o formaalit menetelmit - mallien ja kaavojen kéytto kiytettivyyden mittaamiseksi
e empiiriset menetelmét - kdytettdvyyden testaus (usability testing) todellisten kdyttdjien
avulla
e vapaamuotoiset menetelmit - kdytettivyyden tarkastus (usability inspection) asian-
tuntijoiden avulla
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Ohjelmallisten arviointimenetelmien ongelmana on useimmiten niiden toimimattomuus. For-
maalit menetelmit ovat taas liian jaykkid ja niiden soveltaminen on usein varsin hankalaa
(Nielsen 1995). Yleisimmin kéytettyjd arviointimenetelmid ovatkin kdytettivyyden testaus ja
tarkastus. Kaikki arviointimenetelmadt eivét kuitenkaan ole yhté tehokkaita, joten suositeltavaa
on kdyttdd arvioinnissa useampaa eri menetelmaa.

Kiytettivyyden testaamisessa (usability testing) hyddynnetddn sovelluksen todellisia kéyt-
tdjid. Kayttdjatestaus voidaan suorittaa esim. laboratoriossa, missd kdyttdjan toiminnot voi-
daan videoida ja analysoida myShemmin hyvinkin tarkasti. Kéyttdjad voidaan havainnoida
myds epédformaaleissa tilanteissa esim. normaalissa luokkahuoneessa. Kiyttéjiltd voidaan ke-
ritd tietoa myos monella muullakin tavalla kuten kyselylomakkeilla tai haastatteluilla. Muita
testausmenetelmid ovat mm. lokitietojen seuraaminen, kiyttdjépalautteen kerddminen seké
fokus-ryhmien kayttd, joka on erdinlaista ohjattua ryhmékeskustelua ja haastattelua ja joka
soveltuu erityisesti vaatimusten méadrittelyyn. (Esim. Nielsen 1993, 207 - 223.)

Kiytettivyyden tarkastuksessa (usability inspection) hyodynnetdin eksperttien asiantun-
temusta, kokemusta ja erilaisia nyrkkisddnt6ja. Yleisimmin kdytettyjd menetelmid ovat heu-
ristinen arviointi, ominaisuuksien katsastus, standardivertailu, tarkistuslistat, kognitiivinen
lapikdynti (cognitive walktrough), moniarvoinen lapikaynti (pluralistic walkthrough) ja ns.
epdmuodolliset asiantuntijakeskustelut. (Vrt. Nielsen 1995.)

Yksi suosituimmista tarkastusmenetelmistd on heuristinen arviointi, jonka yhteydesséd kiy-
tettdvyysasiantuntijat kdyviat esim. WWW-sivuston ldpi ndyttd ndytoltd kiyttden apunaan
yleisid kdytettdvyyssddnnoksid kuten esim. Jakob Nielsenin (1994) "Ten Usability Heuris-
tics". Talloin kiinnitetddn huomiota mm. sithen onko kayttdjdlla mahdollisuus edetid halua-
massaan jirjestyksessd, pyritddnko virhetoiminnot ehkdiseméén, onko jdrjestelmin tila néky-
vi, pyritddnkd yhteneviisyyteen ja johdonmukaisuuteen. Heuristisessa arvioinnissa on hyvéa
kiyttdd useampaa kuin vain yhtd arvioijaa. Kustannustehokkain mééré on viisi arvioijaa, jotka
pystyvit havaitsemaan noin 75 % kaikista kdytettdvyysongelmista.

My0s tarkistuslistoja kdytetddn varsin usein arvioinnissa. Ne ovat tehokkaita ja halpoja arvi-
ointimenetelmid, joskin varsin mekaanisia. Listan avulla on kuitenkin helppo kédydd esim.
WWW-sivusto 14pi ja tarkistaa onko listan periaatteita noudatettu. Tallaisena tarkistuslistana
voi toimia esim. Tognazzinin (2001) "First principles", joka soveltuu sekd perinteisten graa-
fisten kayttoliittymien ettd WWW-sivustojen arviointiin. Samalla periaatteella voidaan hyo-
dyntdd my6s ominaisuuksien katsastusta sekd standardivertailua, jolloin tarkastetaan mi-
ten hyvin sovelluksen toteutus noudattaa vallitsevia standardeja.

Lipikiyntien ensisijaisena tavoitteena on pyrkid 10ytdmain kéytettivyysongelmat mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Ennen ldpikdyntid asiantuntijat miérittelevdt varsin tarkasti
suoritettavat tehtivit, kontekstin missa tehtdva yleensd suoritetaan sekéd keskeisimmén kayt-
tdjaryhmén. Seuraavaksi asiantuntijat kdyvét tehtdvét lapi havainnoiden samalla mitkd toi-
minnot ovat tarpeen tehtidvien suorittamiseksi, millaisia ongelmia esiintyy sekd arvioiden
kiyttdjien todenndkodisimmait toimintatavat. Kognitiivisessa ldpikdynnissi sovellus kidyddin
1api yleisimpid tehtdvid suorittaen. Samassa yhteydessé arvioidaan mitd kayttdjan kulloinkin
tulee tehdd toivotun toiminnon aikaansaamiseksi sekd kéyttdjan kykya toimia oikealla tavalla.
Kognitiivisessa lapikdynnissd keskitytdén sithen, miten hyvin kayttoliittyma tukee sovellusta
ensimmadistd kertaa kiyttdvid ihmisid ts. miten kéyttoliittymédn avulla kyetddn vastaamaan
kéyttdjien kognitiivisiin tarpeisiin. Moniarveinen Lipikdynti on taas epdmuodollisempi arvi-
ointimenetelmi. Olennaista siind on se, ettd mukana on kéyttdjd, suunnittelija sekd kéytetta-
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vyysasiantuntija, jotka kdyvit sovelluksen ldpi suorittaen ennalta miiriteltyjd tehtdvid. Ta-
voitteena on monia eri ndkdkulmia hyddyntéen 10ytdd useampia kdytettdvyysongelmia. (Vrt.
Preece ym. 1994, 679.)

Epimuodollinen asiantuntijakeskustelu on usein varsin toimiva arviointimenetelma. Eri
alojen (esim. kiytettdvyys, graafinen suunnittelu, pedagogiikka) asiantuntijat kéyttavat pal-
velua joko vapaamuotoisesti tai tiettyjen arviointilistojen mukaan. Samalla he tekevét ha-
vaintoja mieltymyksistéédn, reaktioistaan, tuntemuksistaan jne. Vilittdmisti arviointi-istunnon
jédlkeen huomiot puretaan yhteisessi keskustelussa. (Mielonen & Hintikka 1998.)

Tiéssi tutkimuksessa kiytettdvyyden arvioimisessa hydodynnetién erilaisia heuristisia tarkis-
tuslistoja, jotka on muodostettu aiemman kirjallisuuden ja suoritettujen arviointien pohjalta.
Tavoitteena on tietoteknisid ratkaisuja hyodyntiden tarkistuslistojen kdyton automatisointi, ei
siis arvioinnin automatisointi (ohjelmallinen suorittaminen). Tarkoituksena on helpottaa ar-
vioijan tyOskentelyd tarjoamalla hédnelle tyokalu, joka helpottaa arviointitulosten kirjaamista
myShempad kisittelyd varten, ohjaa arvioijaa kiinnittdiméin huomionsa tiettyihin piirteisiin
sekd tarvittaessa antaa ohjeita arvioinnin tukemiseksi. Myohemmaissd vaiheessa arvioija voi
halutessaan koota tietoa todellisilta kayttdjiltd ja liittdd ne omiin arviointituloksiinsa arvioin-
nin luotettavuuden parantamiseksi.

2.4. Kaytettavyys tiassda tutkimuksessa

Tietoverkkoavusteisessa oppimisymparistossd kiytettavien tyokalujen, WWW-sivuston ym.
sovellusten suhteen opiskelijat ym. toimijat ovat ensinnikin kiyttdjid. Kayttoliittymin
(jolla tdssd tarkoitetaan opiskelijalle avautuvaa nikymdda WWW-sivusta) toteutuksen tulee
vastata kohderyhmin (kdyttdjien) tarpeita. Kaytettivyys on siis tidrked opiskeluun tarkoitet-
tuun tuotteeseen ja sen kidyttoon liittyvd ominaisuus. Esimerkiksi WWW-sivuston kidyttoliit-
tymén tulee tukea opiskelua tarjoamalla helppokiyttdinen véline digitaalisen oppimateriaalin
kayttdmiseen. Kdytettdvyydeltddn hyva kiyttoliittyma ei kuormita kéyttdjan kognitiivisia pro-
sesseja vaan auttaa hanti informaation jisentdmisessi ja prosessoimisessa.

Tésséd tutkimuksessa tullaan kdytettdvyyden (pedagogista kéytettdvyyttd on késitelty luvussa
3.2) osalta kiinnittdméén arvioinnissa huomiota seuraaviin seikkoihin:

visuaalinen suunnittelu

vaadittaviin laitteistoihin ja ohjelmistoihin liittyvét teknisluonteiset seikat

tekstin luettavuus

muut mediaelementit

navigoinnin tukeminen

virheiden estdminen ja virheistd toipuminen
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2.4 .1.Visuaalinen suunnittelu

Visuaaliseen suunnitteluun sisédltyy mm. asettelu, virien, muotojen ja tyhjdn tilan kéytto.
My0s esteettisyys on tarkedtd visuaalisessa suunnittelussa. Vaikka esteettisyys on varsin sub-
jektiivinen asia, on olemassa tiettyjd perusperiaatteita, jotka yleensd ndyttavét hyvalta lansi-
maisen katsojan (tdssd tapauksessa) silmissd. Visuaalinen suunnittelu on yhteydessd ennen
kaikkea kayttdjan kokemaan miellyttivyyteen, mutta silld on merkitystd my0ds tehokkuuden ja
opittavuuden kannalta. Sivuston ulkondko vaikuttaa mm. informaation havaitsemiseen. Esi-
merkiksi sivuston yleisilmeen selkeys ja esteettisyys, tyhjd tila ja selked asettelu auttavat
kayttdjad hahmottamaan sivulla olevat elementit ja havaitsemaan nopeasti esim. navigointi-
painikkeet. (Esim. Sinkkonen ym. 2002.)

Yleisilmeen selkeys ja esteettisyys

Selked ja rauhallinen yleisilme auttavat kdyttdjad hahmottamaan sivujen eri elementit ja ha-
vaitsemaan keskeisen informaation. Esimerkiksi runsas vérien, muotojen tai litkkuvien ele-
menttien kdyttd saa helposti aikaan rauhattoman ja sekavan yleisilmeen, koska erilaiset visu-
aaliset vihjeet kilpailevat huomiosta. Toisaalta my0s liian tidyteen ahdettu sivu luo helposti
sekavan vaikutelman. Kayttdja ei ikdan kuin osaa kohdistaa huomiotaan mihinkéén erityiseen.
(Sinkkonen ym. 2002.)

Viirien kaytto

Virejd voidaan tarkastella useista eri nikokulmista. Fysiikan alalla ollaan kiinnostuneita vé-
reistd valoon liittyvind elektromagneettisina séteilyilmidind. Fysiologian alalla taas tutkitaan
valon ja védrien vaikutusta silmien ja aivojen toiminnan kannalta. Psykologiassa vérit ovat
mielenkiinnon kohteina tutkittaessa havaitsemista, véirisymboliikkaa, yksilollisid vérimielty-
myksid sekd vérien vaikutusta tunteisiin ja mielialaan. (Itten 1989, 12 -13.)

Virit ovat varsin merkittdvid kayttoliittyméan suunnittelun kannalta. Toimiva vérin valinta
lisad kayton tehokkuutta, nopeutta ja tarkkuutta kun taas véddrin valittu viri voi vaikuttaa aivan
pdinvastaisesti. Vérien ja muotojen avulla voidaan esim. kiinnittdd kéyttdjan huomio johonkin
tiettyyn asiaan, auttaa tunnistamaan ja muistamaan asioita, ilmaista yhteenkuuluvia asioita
seka lisdtd kdyton miellyttavyytta.

Viérisuunnittelu on varsin monimutkaista, silld véirin luonne ja vaikutus riippuvat sen paikasta
ja suunnasta, kontrastiolosuhteista, vdripinnan koosta ja muodosta sekd muista kéytetyistéd
vareistd (esim. Itten 1989, 91). Vireihin liittyy myods voimakkaita kulttuurisia, sosiaalisia ja
emotionaalisia merkityksia.

Kuitenkaan kiyttoliittymén vérisuunnittelussa ei pidd luottaa pelkdstadn vériin, vaan kaytto-
liittymén on hyvé toimia harmaasdvyisenékin silld esim. noin 8 % miehisti ja 4 % naisista on
jonkin tyyppinen vérisokeus (Sinkkonen ym. 2002, 157). Monesti kayttéjillikin on mahdolli-
suus vain mustavalkotulostukseen. Néistd johtuen tirkedn informaation havaitseminen ei saa
olla vain vérin varassa. Esimerkiksi avainsanojen korostamiseen ei kannata kéyttdd pelkdstidén
punaista - sanan voi lisdksi lihavoida. Ei myoskéddn ole hyva kayttda sinipunaista yhdessé pu-
naisen, vihredn, ruskean tai harmaan kanssa, silld ne sekoittuvat helposti keskendin. Kaava-
kuvissa yms. ei kannata kéyttdd pelkistddn virejd ilmaisemaan eri vaihtoehtoja, koska infor-
matiivisuus saattaa kadota esim. mustavalkotulostuksessa.
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Asettelu eli layout

Visuaaliseen suunnitteluun liittyy muitakin seikkoja kuin virien valinta sekd yleinen selkeys
ja esteettisyys. Keskeistd on myds kayttoliittymén asettelu (layout), jolloin kiyttoliittymén
elementit pyritddn ryhmittelemddn, jirjestimdin siten, ettd ne ilmaisevat elementtien takana
olevien asioiden vélisid hierarkioita ja suhteita. Vérien lisdksi voidaan kiyttdd kontrastia,
tyhjdé tilaa, muotoja ja liikesuuntia. Esimerkiksi kéyttoliittymédssd on hyvéa kéyttdd tyhjaa tilaa
tasapainottamaan asettelua ja jasentdmiin informaatiota. Toisaalta tilaa ei saa tuhlatakaan,
koska se voi lisitd tarpeettomasti eri sivuilla liikkkumista. (Esim. Nielsen 2000, 18 - 22; Sink-
konen 2002, 176 - 177.)

Hahmottaminen ja havaitseminen

Sinkkonen ym. (2002) mukaan ihmisen nékoaistia sanotaan asioita yhdistelevéksi aistiksi.
Aivot kokoavat ndkoaistimuksista havainnon, jonka ihminen tulkitsee mm. omien kokemus-
tensa pohjalta. Saksalaisen hahmopsykologisen koulukunnan (Gestalt Psychology) - nykyisin
merkitystd havaintopsykologian alueella - mukaan havaittu osa saa aina merkityksensd siitd
kokonaisuudesta, johon se kuuluu. Sitd, miten ihmisen aivot ryhmittelevét ndkohavaintoja, on
selvitetty hahmolakien avulla (esim. Krech ym. 1982, 156 — 151; Sinkkonen ym. 2002, 102 —
105).

Hahmolakien sisdltd vaihtelee riippuen ldhteestd, mutta yleisimmin mainittuja ovat:

e Alue (area) - ihminen hahmottaa yleensé pienemmén alueen kuvioksi ja suuremman
taustaksi.

e Liheisyys (proximity) - ldhelld toisiaan olevat visuaaliset drsykkeet mielletdin hel-
posti yhteenkuuluviksi. Esimerkiksi painikkeet, jotka liittyvdt samaan toimintoon tai
tehtdvddn on hyva asettaa ldhekkdin. Samaten esimerkiksi lomakkeen ja siihen liitty-
vien painikkeiden tulee olla ldhekkain.

e Samankaltaisuus (similarity) - myOs muoto ja véri voivat toimia visuaalisina koodei-
na — muodoiltaan tai véreiltddn samankaltaiset katsotaan yhteenkuuluviksi.

e Jatkuvuus (continuity) - yhteneviinen viiva koetaan kuvioksi.

e Sulkeutuvuus (closure) - jos visuaaliset drsykkeet ndyttdvat ikdén kuin sulkevan si-
sddnsd jonkin alueen, niin katsoja mieltdd ko. alueen erilliseksi alueeksi. Thmiselld on
taipumus tdydentdd hahmoja "kokonaisiksi"

o Tuttuus (familiarity) - tutut alueet koetaan kuvioina

e Valiomuotoisuus (good shape) - kuviot pyritddn ymmairtimdan yksinkertaisina ja
symmetrisina

e Yhteinen liike (common fate) - sellaiset kohteet, jotka ndyttidvit litkkuvan samaan
suuntaan samalla nopeudella, mielletdén kuuluvan samaan ryhmééan

Yleensd ihmiset havaitsevat ryhmid helpommin kuin erikseen merkittyjad osioita. Toisaalta
asioiden ryhmittely myos helpottaa muistamista ja sitd kautta oppimista. Ihmisen lyhytkestoi-
sen muistin kapasiteetti on melko rajallinen. IThminen kykenee pitdmddn mielessddn yleensi
noin seitsemén erillistd yksikkod. Muistin kapasiteettia voidaan kasvattaa ryhmittelemalla
yksikoitd loogisiin ryhmiin (chunking theory), jolloin yksi ryhma (joka pitdd sisdlldédn useita
yksikoitd) itse asiassa muodostaa yhden muistettavan yksikon. (Esim. Krech ym. 1982, 250 —
251.) Hahmolakien ja ryhmittelyteorian (chunking theory) periaatteiden huomioon ottaminen
suunnittelussa tukee kiyttdjad informaation hahmottamista. Kiyttdja voi tehdd padtoksiad
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isostakin informaatiomassasta, jos ne on selkedsti ryhmitelty ja esitetty, jolloin kéyttdjén ei
tarvitse yrittdd muistaa niitd (esim. Windows -valikot).

Liikkuva kuva on varsin hyvd huomion kiinnittdjé, silld ihmisen koko huomio kiinnittyy
luonnostaan helposti liikkkuvaan kuvaan. Kyseessd on vaistotoiminto, joka oli aikanaan olen-
naisen tdrked henkiinjddmisen kannalta. Liikkuvalla kuvalla, esim. animaatioilla, on paikkan-
sa WWW-suunnittelussa, vaikka yleisesti ottaen animaatiota kannattaa kédyttdd mahdollisim-
man védhin (Nielsen 2000, 143). Animaation kykyd vangita ihmisen huomiokyky voidaan
jossakin tapauksissa kayttdd hyodyksi myos kayttoliittymid suunniteltaessa. Jos tarkoituksena
on kiinnittdd kéyttdjain huomio johonkin tiettyyn suunnitteluelementtiin samankaltaisten jou-
kosta tai huomauttaa kéyttdjalle uudesta tiedosta, tehtdva hoituu tehokkaasti animoidun otsi-
kon avulla. Alkuanimaation tarkoitus on kiinnittdd kayttdjin huomio uuteen tekstiin, jonka
jéalkeen kayttdja saa lukea tekstin rauhassa ilman muita hiiriditd. Tarpeellisen ja hiiritsevan
animaation raja voidaan selvittdd miettimélld onko animaatiosta hyotyd sivuston tyypilliselle
kayttdjélle. Tarkastelemalla toimintaa tavallisen kayttdjdn ndkokulmasta voidaan selvittda,
auttaako jonkin asian esiin nostaminen tyypillisen tai usein toistuvan tehtdvén suorittamista.
(Nielsen 2000, 149.)

Kayttdjan huomio kiinnittyy nopeasti myds ihmista esittdvaan kuvaan. Etenkin ldhikuva ithmi-
sen kasvoista saa kiyttdjdn suuntamaan katseensa kuvaan. Katsoja huomio kiinnittyy erityi-
sesti toisen ihmisen silmiin. On arveltu, ettd ithminen tarkkaillessaan toista ihmistd kiinnittdd
kenties huomaamattaankin huomionsa toisen henkilon silmiin saadakseen tietoa timén tunne-
tiloista. Thminen hankkii suuren osan ulkomaailmaa koskevasta tiedosta ndon vélityksella,
joten toisen ihmisen silmien liikkeitd seuraamalla voi seurata mihin toinen henkil suuntaa
huomionsa jne. My0s kasvoja muistuttava visuaalinen drsyke toimii tehokkaana huomion
kiinnittdjdnd. (Nummenmaa, Takala & von Wright 1982, 28.)

2.4.2. Teknisluonteiset seikat kayttajan nakokulmasta

WWW-sovellusten taustalla on monenlaisia teknisié ratkaisuja, joiden tarkoituksenmukainen
ja virheeton toiminta muodostavat perustan koko sovelluksen toiminnalle. Kéyttdjalle muo-
dostuva nidkyma taustalla olevista teknisistd ratkaisuista on vain jddvuoren huippu, jonka pe-
rusteella kayttdja tosin muodostaa késityksensd tekniikan toimivuudesta.

Jarjestelman hyva laatu syntyy jirjestelmééd tehtdessd. Tuotantoprosessin hallitsemiseen on
kehitetty erilaisia menetelmid. Oleellista on madritelld vaatimukset ja huolehtia, ettd ne to-
teutuvat. Tarkeitd kysymyksid ovat tuotteen tavoite, kayttijit, kiytettdvyys ja esteettomyys
(tai saavutettavuus), ominaisuudet ja toiminnot, tietosiséltd, reunachdot ja rajoitteet, elinkaari
ja yllapito, varmennus ja tietoturva, kustannukset ja resurssit. (Haikala & Maérijarvi 2001.)

Oman ongelmansa verkkosovellusten suunnittelijalle asettavat kéyttdjien erilaiset laitteet ja
ohjelmistot. Lisdksi informaatioteknologia kehittyy varsin nopeasti ja sen myotd myos Inter-
net on jatkuvassa muutoksen tilassa. Uusinta teknologiaa ei useinkaan kannata kayttdd verk-
kosivujen laatimiseen. Nielsenin (2000, 34) mukaan kuluu usein vuosi ennen kuin jokin uusi
ominaisuus on kdyttdjien enemmistolld kdytdssd. Suunnittelijan tulee huomioida sovelluksen
toimivuus niin uusissa kuin hieman vanhemmissakin selaimissa.

Yhteiset tiedonesitysmuodot helpottavat laitekirjon hallintaa. Kun suunnittelija merkkaa si-
vunsa kéyttden jotain HTML:n versiota, niin hén voi luottaa siihen, ettd selaimet on tehty
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ymmaértdmadn tdtd sovittua muotoa. Selainkohtaisia laajennuksia tulisi valttdd. Tosin esitys-
muodotkin muuttuvat ja ndkyvissd on XHTML:n nousu vallitsevaksi merkkauskieleksi. Kiy-
tettdessd tyylitiedostoja (CSS - Cascading Style Sheets) sivuston ulkoasun madrittdmiseen
tulee sivujen toimivuus testata myos ilman tyylitiedostoja selainten kirjavan ja osin puutteelli-
senkin CSS-tuen vuoksi.

Sovelluksen sivujen tulisi olla mukautettavissa erilaisille naytoille. Erilaisten mobiililaitteiden
(kimmenmikrot yms.) yleistyessd on hyva kiinnittdd huomiota sivustojen toimivuuteen paitsi
pienilld ndyt6illa my0s siithen, ettd ainakin tirkein informaatio olisi saatavilla my0ds pelkéssi
tekstimuodossa. Sivujen kokoa ei kannata madritelld kiinteiksi, jotta pieneltd ndytoltd sivua
katsottaessa kayttdjd ei joudu vierittdiméédn sivua vaakasuoraan. Parhaimpiin tuloksiin pads-
tddn, jos sivun leveys on maédritelty suhteelliseksi. Kehysten kdyttoon liittyy myds ongelmia.
Etenkin pienilld nédytoilld kehykset tekevit sivujen katselun hankalaksi haukaten usein suh-
teettoman suuren osan ndytostd. Toinen ongelma liittyy graafisten elementtien toistettavuu-
teen erikokoisilla niytoilld. Suuriresoluutioisella ndytolld graafiset elementit toistuvat pienina,
jolloin esim. grafiikkaan upotetun tekstin luettavuudesta tulee huolehtia. (Esim. Nielsen 2000,
174.)

Lisattaessi WW W-sivustolle erilaisia liitetiedostoja tulee huolehtia siitd, ettd tiedostomuodot
ovat yleisesti tuettuja eivitka vaadi vilttimattd ohjelmalisékkeiden (p/ug-in) asentamista. Uu-
den ohjelman lataamiseen kuluu aikaa ja sen asentamisessa omalle tietokoneelle on aina omat
riskinsd. Liitetiedostojen yhteydessd on lisdksi hyvd mainita tiedostojen koko, joka auttaa
kayttdjdd arvioimaan tiedoston lataamiseen kuluvaa aikaa kéytossddn olevaa yhteysnopeutta
kayttéen.

Ylipaitansd verkkosovellusten toteuttamisessa tulee kiinnittdd huomiota niiden teknisen toi-
mivuuden virheettomyyteen sekd sivustojen nopeuteen. Sivuston nopeuteen vaikuttaa paitsi
yhteysnopeus my0s sivuston koko, kuten kéytetyn grafiitkan mééra. Sivujen koko kannattaa-
kin pitdd mahdollisimman pienend eikd multimediaefektejd tule kdyttdd muutoin kuin silloin,
kun ne todella auttavat kdyttdjad ymmértdmain asiasisdltod paremmin.

2.4.3.Tekstin luettavuus

WWW-sivujen lukemista tutkittaessa on havaittu, ettd ihmiset ldhinnd silméilevét tekstid sen
sijaan, ettd lukisivat tekstin rivi riviltd. Néyttojen suhteellisen huono resoluutio vaikuttaa sii-
hen, etté tekstin luettavuus on heikompi naytdltd kuin paperilta. Kuitenkin tiettyjd perussdan-
t0jd noudattamalla tekstin luettavuutta ndytoltd voidaan parantaa. (Esim. Nielsen 1997; Niel-
sen 2000, 100 - 129; Sinkkonen 2002, 144 - 145.)

Tekstin luettavuuteen voidaan vaikuttaa useallakin eri tavalla - esimerkiksi kdytettyyn kir-
jasintyyppiin liittyvilld valinnoilla. Kirjasimen koko on yksi keskeisin luettavuuteen vaikutta-
va tekijd. Suositeltavinta on kéyttdd pistekokoa 12 olevia kirjaimia, joka on huomattavasti
nopeampaa lukea kuin esim. 10 pisteen kirjaimet. Kirjasinkoko kannattaa kuitenkin mééaritella
suhteelliseksi, jolloin kéyttdjin on mahdollista muuttaa kirjasinkokoa haluamakseen esim.
selaimen valinnoista. Naytoltd luettavaan tekstiin on suositeltu kaytettdviksi péitteettomia
kirjasintyyppeja kuten esim. Arial ja Verdana. Paitteelliset kirjasintyypit, jotka toimivat pape-
rilla hyvin auttaen "pitdmain" kirjasimet yhdessé, saattavat asettua liian ldhelle toisiaan nay-
tolld etenkin pienempéd kirjasinkokoa kaytettdessd. Kuitenkin, jos kirjasinkoko on riittdvin
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suuri, myos paitteellinen kirjasintyyppi kuten Georgia toimii varsin hyvin niytoltd luettaessa.
(Bernard ym. 2002.) Huomioitavaa on myos se, ettd suuraakkosten kayttod tekstissd kannattaa
valttdd. Sanojen ja merkkien muotoa on hankalampi hahmottaa tasaisesta suuraakkosilla esi-
tetystd tekstistd, jolloin lukunopeus hidastuu. (Esim. Nielsen 2000, 129; Sinkkonen ym. 2002,
144.)

Lisdksi lukunopeuteen vaikuttavat tekstin asettelu ja rivin pituus sekd lauseiden selkeys.
Teksti tulisi aina tasata vasempaan reunaan, jolloin lukunopeus kasvaa kéyttdjan voidessa
aloittaa silmiilyn aina samasta kohdasta (esim. Nielsen 2000, 126). Samaten luetteloissa jo-
kaisen kohdan ensimmaéisen sanan olisi hyvé sijaita samalla kohdalla. Thminen kykenee hah-
mottamaan ndytoltd tyypilliseltd katseluetdisyydeltd noin 15 kirjainta kerrallaan. Hahmottaak-
seen seuraavat 15 kirjainta kayttdjd joutuu liikuttamaan silmidén seuraavaan kohdistuspistee-
seen. Sopiva rivin pituus on noin 50 - 60 merkkid, jolloin kayttdjd joutuu liikuttamaan silmi-
ain noin neljd kertaa lukeakseen rivin kokonaisuudessaan. (Esim. Bernard, Fernandez & Hull
2002; Sinkkonen 2002, 82 ja 146.)

Tekstin luettavuutta voidaan parantaa huolehtimalla riittdvéstd tekstin ja taustan vélisestd
kontrastista kuten myds parantamalla tekstin silmdiltdvyyttd kdyttimélld avainsanojen liha-
vointia, luetteloita, taulukoita seki riittivéin monitasoista otsikointia. Etenkin pitkat tekstikap-
paleet kannattaa pilkkoa osiin lyhyiden kappaleiden, alaotsikoiden ja luetteloiden avulla.
Myos avainsanat auttavat kayttdjad poimimaan tekstistd mielenkiintoisia virkkeitd. (Esim.
Nielsen 2000, 100 - 106.)

2.4.4.Muut mediaelementit

Internetin alkuaikoina verkossa oleva informaatio oli tiysin tekstuaalista, silld ensimmaiisissa
HTML-dokumenteissa ei ollut mukana kuvia. Vasta HTML 2.0 versio mahdollisti kuvien
liittdmisen verkkosivuille. Nykyisin teknologiat mahdollistivat niin kuvan kuin ddnen, ani-
maatioiden ja videon liittdmisen verkkosivuille. Yhteysnopeuksien kasvaessa multimediasta
on tullut yhd vain suositumpaa. Kuitenkin erilaisten mediaelementtien kiyton tulee olla suun-
niteltua ja perusteltua. Runsas multimedian kdyttd johtaa helposti kayttoliittymddn, joka
hdmmentdd kayttd)id ja vaikeuttaa informaation ymmartdmistd. Samaten epdonnistunut kuvan
tai muun mediaelementin valinta johtaa helposti harhaan, vaikeuttaa tai vaaristdd viestin vas-
taanottamista. Kuvien, kuten muidenkin mediaelementtien tulisi tukea ja tdydentdd tekstin
esittdmén viestin sisdltod. Toisaalta mikéli mediaclementeilld ei ole mitddn olennaista tehté-
vid informaation ymmaértdmisen tukemisessa on hyvéd miettid onko mediaelementti lainkaan
tarpeellinen sovelluksessa.

Multimediaelementteihin liittyvd hankaluus on tiedostojen suhteellisen suuri koko. Useim-
milla kéyttdjilld tiedostojen siirto kestdd todella kauan. Kéyttdjdlle on hyvid kertoa jo etuké-
teen ennen tiedoston lataamista tiedoston koko, videon pituus, tiedostomuoto seké ilmoitetta-
va mahdollisista tarvittavista ohjelmalisidkkeistd (p/ug-in). Lisdksi kdyttdjille on hyvé tarjota
lyhyt luonnehdinta esim. videon sisillostd, jotta hidn kykenee arvioimaan kannattaako suuren
tiedoston latautumista odottaa. (Esim. Nielsen 2000, 134 - 135.)
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Kuva

Kuva on varsin voimakas elementti, joka yhdessé tekstin kanssa auttaa kayttdjadd ymmarté-
miin informaatiota (kuva ja selittdva teksti). Valokuvan avulla voidaan kertoa asioita, luoda
assosiaatioita sekd tunnelmaa. Toisinaan grafiikka toimii paremmin kuin valokuva esim. ha-
vainnollistamassa jotakin rakennetta. Grafiikka sindnsid voidaan jakaa kayttoliittymégrafiik-
kaan ja kuvitusgrafiikkaan.

Animaatio

IThminen huomio kiinnittyy kokonaisuudessaan liikkuvaan kuvaan. Tastd syystd animaatioita
tulee sovelluksessa kiyttda erittdin harkitusti. Nielsenin mukaan (2000, 145) animaatioita voi-
daan varsin perustellusti kiyttdd seuraaviin tarkoituksiin:

e Siirtymien vilisen jatkuvuuden osoittamiseen - kahden tai useamman tilan ollessa
kysymyksesséd niiden viliset muutokset on helpompi ymmaértdd, jos muuttuminen esi-
tetddn animaation avulla sen sijaan, ettd muutos vain tapahtuisi.

e Siirtymén suunnan osoittaminen - animaation avulla voidaan esim. osoittaa edesta-
kaista liikettd

e Ajan myoéti tapahtuvan muutoksen esittiiminen - esim. kaupunkialueen kasvami-
nen

e Niyton tehokas hyodyntiminen - animaation avulla on mahdollista esittdd samassa
tilassa useita eri informaatio-objekteja esim. kuvakartta, jossa selitykset tulevat esiin
kayttdjén siirtdessa hiirtd

e Graafisten esitysten tehostaminen - toisinaan informaation visualisoiminen on ha-
vainnollisempaa animaation kuin staattisen kuvan avulla, esim. muutosta aiheuttavan
toiminnon kuvaaminen

e Kolmiulotteisen rakenteen havainnollistaminen - kiyttdjin on helpompi hahmottaa
monimutkaisten rakenteiden todellinen muoto, kun animaation avulla kappaletta
kddnnetddn ndytolla.

¢ Huomion Kkiinnittiminen - jos tarkoituksena on kiinnittdd kayttdjan huomio johonkin
tiettyyn elementtiin

Video

Talla hetkelld tiedonsiirto verkossa tapahtuu niin hitaasti, ettd videoiden kayttod verkossa tu-
lee harkita tarkasti. Videokuvaa ei juurikaan kannata kdyttdd pddmediaelementtind vaan teks-
tin tukena. Kuitenkin videon kiytto voi olla joskus tarpeellista esim. esitettdessa litketta kuten
tanssia tai kun halutaan vilittdd puhujan persoonallisuus kéyttdjélle.

Téarkedtd videoissa on kiinnittdd huomio &énen laatuun, silld huono d4nenlaatu heikentdi pu-
hutun tekstin ymmartamistd entisestddn. Videon sisdltd kannattaakin tarjota kdyttdjalle myos
tekstitiedostona. Kéyttdjdn on myds kyettdvd kontrolloimaan tilannetta. Pitkd videoesitys
kannattaa jakaa useampaan lyhyeen, itsendisen asiakokonaisuuden sisdltivddan osuuteen.
(Esim. Nielsen 2000, 150 - 154.)

Adni

Adni on tdysin erityyppinen #rsyke kuin esim. kuva. Ihminen kuulee dinet kaikkialta ympa-
riltddn. Thminen ei voi valttad drsykettd kddntamalld padnsd pois kuten kuvadrsykkeen ollessa
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kyseessd. Parhaiten &éni soveltuu kuvan esittimén informaation tdydentdmiseen. Liséksi ddni
soveltuu kéytettdvdksi signaalina, muistuttajana tai esim. tarkkaavaisuuden heréttdmisessa
kuten myo6s tunnelman luojana. (Esim. Sinkkonen ym. 2002, 83 - 84.)

Toisinaan voidaan kéyttdd puhuttua tekstid kirjoitetun tekstin vaihtoehtona. On kuitenkin
huomioitavaa, ettd luettava teksti soveltuu etenkin aloittelijoille parhaiten, koska hédn voi ha-
lutessaan palata takaisin, hypétd eteenpdin tai jadda miettimédén asioita miké taas ei ole mah-
dollista puhutun tekstin kanssa toimittaessa (mt.).

2.4.5.Navigoinnin tukeminen

Sivustolla tulee olla selked rakenne, joka heijastaa kayttdjéin ndkemystd sivustosta tai sen in-
formaatiosta. Opetuskdyttoon suunnatun sivuston rakenteen tulee siten heijastaa opiskelijan
késitystd opintojaksolla opiskeluun kuuluvista asioista - organisointi, materiaali, harjoitukset,
tehtavit, ohjaus jne. Opiskelumateriaalin rakenteen taas tulee heijastaa opetettavan asian op-
pimisen kannalta tarkoituksenmukaista jidsennystd. Rakenne voi olla hierarkkinen yleisesti
yksityiseen, taulukkomainen eli ominaisuuksien tms. mukaan luokiteltu tai lineaarinen raken-
ne, missd eteneminen tapahtuu vaihe vaiheelta. Edelleen sivuston navigoinnin tulee vastata
sivuston todellista rakennetta esim. syvyystasoja. Muutoin kokonaiskisityksen muodostami-
nen hankaloituu. Huonon informaatioarkkitehtuurin seurauksena on aina heikko kéytettavyys.

Navigointi eli liikkuminen sivulta toiselle on verkon perusta. Kéyttdjd napsauttaa hyperteksti-
linkkié ja siirtyy toiselle sivulle. Navigoinnin suunnittelussa tulisi ottaa huomioon, ettd navi-
gointi ei tapahtuisi huomattavasti eri tavoin kuin mihin kdyttdjat ovat yleensd tottuneet. Kui-
tenkin tehtdvén suorittaminen vaikuttaa kayttoliittyméén ja siind tapahtuvaan navigointiin. On
tarkedd, ettd opiskelijalla on mahdollisuus edetd sivustorakenteessa tarkoituksenmukaisella
tavalla. Tama riippuu mm. sisdllon aihepiiristd, tavoitteista, kohderyhmista seki esitystavasta.

Toisekseen navigoinnin tulisi tukea my0s kéyttdjain omaehtoista liitkkumista. Kayttdjan pa-
kottaminen kulkemaan tiettyd polkua pitkin tulisi aina olla painavasti harkittua. Ei ole suin-
kaan kiellettya kayttdd hyvinkin ohjattua tutoriaalia, jos se on perusteltua esim. sisillon kes-
keisten perusteiden omaksumisessa. Vapaaseen navigointiin liittyy tietenkin yksi keskeisim-
mistd verkkosivustojen ongelmista: kéyttdja eksyy helposti "tietoavaruuteen", jolloin hén ei
tiedd missd hén on.

Miten siis tulisi tukea kéyttdjan litkkumista sivustossa? Nielsenin (2000, 188) mukaan kayt-
tdjan tulee navigointikdyttoliittymin avulla kyetd vastaamaan kolmeen peruskysymykseen:
Missd mind olen? Mistd mind tulin? Minne tééltd voi menni?

Kaikkein térkein litkkumista kisiteltdvd kysymys on, missd mind olen tilld hetkelld. Esimer-
kiksi oppimisen tukemisessa on tirkedd, ettd opiskelijan tietdd, missd kohtaa sivustoa hin on
ja minne hdn voi mennd. Kyseessd on vield tirkedmpi asia kuin litkuttaessa tavanomaisessa
WWW-sivustossa. Opiskelija rakentaa sivulla olevasta sisdllostd mielikuvaa pohjautuen ai-
kaisempaan tietoon. Tétd tiedon konstruointiprosessia oppimisympéristdalustan sekd sivuston
pitdisi tukea tarkoituksenmukaisesti. Kéytettdvyystekijoiden véhdinen huomiointi aiheuttaa
opiskelijalle kognitiivista kuormaa. Opiskelija joutuu pohtimaan oppimisen kannalta toissijai-
sia asioita miettiessddn liitkkumista sivustossa. Tdma voi haitata tai jopa estdd oppimista.
Kéyttdjan sijainnin madrittdmisessd tukevat mm. sivuston nimi <title>, tunniste tms. sellainen
elementti, joka sijaitsee jokaisella sivulla. Lénsimaista lukutapaa noudattavilla sivuilla hyva

22



paikka on yleensd vasen yldkulma tai muu silmiinpistdvd paikka. Talloin kdyttdja kykenee
tunnistamaan milld sivuilla hin on vaikka tulisikin sivustolle muun kun etusivun kautta. Toi-
saalta kdyttdja myos huomaa, koska hén on poistunut ko. sivustolta. Tamén liséksi jokaisella
sivulle tulee olla painike etusivulle, jolloin kdyttdjd voi helposti esim. eksyessdin pdisti etu-
sivulle riippumatta siitd, kuinka syvélld hén sivustorakenteessa on. (Esim. Nielsen 2000, 178 -
179.)

Kayttdjan sijainti sivustorakenteessa voidaan osoittaa myds tummentamalla tai muutoin mer-
kitsemdlld navigointipainike, joka vie ko. sivulle. Erds keino on kéyttdd navigointipolkua
“bread path”, joka osoittaa kdyttdjidn sijainnin sivuhierarkkiassa suhteessa etusivuun (esim.
Sinkkonen ym. 2002, 223). Todella laajalla sivustolla kannattaa kdyttda sivustokarttaa, jonka
avulla kayttdjd voi muodostaa késityksen kokonaisuudesta ja eri osien vélisistd suhteista. To-
sin sivukartoista kuten mistd tahansa muistakin kartoista on hyotya vain, jos niissd on "olet
tdssd" nuoli tms. osoittamassa kéyttdjan sen hetkisti sijaintia kartalla.

Sen lisdksi, ettd kdyttdjd tuntee sijaintinsa, on hénen kyettivd myds pééttelemdén missd hin
on jo kdynyt ja minne hidnen on mahdollista liikkua. Jo avatun linkin esittdminen eri varilla
kuin avaamaton linkki auttaa kdyttdd hahmottamaan sivuston rakennetta. Samalla aikaa sdis-
tyy, kun ei tarvitse useaan kertaan katsoa samoja sivuja.

2.4.6.Virheiden estaminen ja virheista toipuminen

Paras tapa vilttya virheiltd on olla tekemittd mitdén. Virheitd esiintyy ldhes aina ihmisen toi-
minnassa etenkin opeteltaessa jotakin uutta taitoa. Yleensd virheet ja niistd saatu palaute aut-
tavat uuden taidon oppimisessa ja toimintojen ymmaértdmisessd. Tietokoneet ja niiden ohjel-
mistot ovat toiminnoiltaan varsin monimutkaisia, joten kdyttdjin on mahdotonta kyetd ym-
mirtdimddn niiden toiminnan perusteita (eikd se ole tarpeenkaan). Tami osaltaan vaikuttaa
sithen, ettd kayttdjit saattavat arastella sovelluksen kdyttod peldtessddn tekemiensd virheiden
johtavan katastrofaaliseen lopputulokseen. (Vrt. Preece ym. 1994, 159.)

Norman on luokitellut virheet kahteen ryhmaién: virheet (mistakes) ja erehdykset (s/ips). Vir-
heet ovat tietoisesti valitun toiminnan, joskin virheellisen, tulos. Toisin sanoen kiyttdjd ei
tiedd miten tulisi toimia halutun tavoitteen saavuttamiseksi ja pyrkii tavoitteeseensa yritti-
milld ko. toimintatapaa. Erehdys taas tapahtuu vahingossa esim. kdyttdjin valitessa valikosta
epahuomiossa vairdn vaihtoehdon. (Norman 1991.)

Virheitd tapahtuu erityisesti opeteltaessa jotain uutta taitoa tai uuden sovelluksen kéyttoa.
Erehdykset ovat taas yleisimpid ja niitd tapahtuu erityisesti jo opitun taidon kdytdssd. Ereh-
dykset voidaan jakaa kuuteen ryhméén (mt.):

e Syrjiaytyserehdys (capture error) - kiyttdja suorittaa erehdyksessd toiminnon, jota
hin on kayttinyt tehtdvidn suorittamisen yhteydessd usein, oikean toiminnon sijaan.
Esim. selatessaan PINE-postiohjelmalla sdhkdpostejaan kdyttdjd saa seuraavan viestin
ndkyméin komennolla N. Toisinaan viesti on sen verran pitki, ettei se sovi yhdelle
ndyttdruudulle, jolloin viestin seuraavan sivun saa esille vililyonti -néppédimelld.
Kayttdja painaa usein "vanhasta tottumuksesta" N -painiketta vililyonti -painikkeen
sijaan, jolloin ndytolle avautuukin seuraava viesti.
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o Kuvauserehdys (description error) - sindnsé oikea toiminto, mutta kohdistuu vairéan
objektiin. Esimerkiksi kdyttdjdn tavoitteena on avata Windows-sovelluksen ikkuna
koko ndyton kokoiseksi, mutta napsauttaakin vahingossa sovelluksen sulkevaa paini-
ketta. Painikkeet sijaitsevat vierekkiin sovellusikkunan oikeassa yldkulmassa.

o Tietojen ohjaama erehdys (data driven error) - kdyttdjd prosessoi usein tiedosta-
mattaan ndytolld nakyvad informaatiota. Tdlloin hén saattaa erehdyksessd esim. tal-
lentaa tiedoston tiedostoikkunassa nédkyvélld jonkin toisen tiedoston nimella tarkoitta-
mansa nimen sijasta.

e Assosiatiivinen aktivaatioerehdys (associative-activation error) - myds kayttijan ai-
van toisaalle kuin esilld olevaan tehtdvaan liittyvit ajatukset voivat johtaa erehdyksiin.
Esimerkiksi kéyttdja voi tallentaa tiedoston vahingossa sen henkilon nimell4, jota juuri
silld hetkelld ajattelee.

e Aktivaation puutteesta johtuva erehdys (loss-of-activation error) - kdyttija saattaa
kesken toiminnon unohtaa mité hén itse asiassa olikaan tekemassa.

e Toimintotilaerehdys (mode error) - kayttiji on vadrdssd moodissa. Esimerkiksi
kiyttdjd koettaa kirjoittaa tiedoston nimed tarkoituksenaan tallentaa tiedosto, mutta
hénelld onkin tiedoston avausikkuna avoinna.

Kayttoliittymdn suunnittelussa voidaan useallakin tavalla pyrkid véhentdmédn erilaisten vir-
heiden miédrad. Esimerkiksi kdyttdjdlle kannattaa ennemmin tarjota mahdollisuus valita toi-
minto valikosta kuin kirjoittaa vastaava komento. Téll6in mahdollisten kirjoitusvirheiden
mahdollisuus on eliminoitu. Liséksi kéyttdjan ei tarvitse muistaa komentoa valikon toimiessa
samalla vihjeend oikean toiminnon valitsemiseksi. Monet systeemin tilaan eli moodiin liitty-
vit virheet voidaan taas ehkiistd ilmaisemalla systeemin tila riittdvén selkedsti vaikkapa kur-
sorin muuttamisella.

On kuitenkin epérealistista pyrkid siihen, ettei virheitd koskaan tapahtuisi. [hmiset ovat kerta
kaikkiaan taipuvaisia tekeméén virheitd ja virheilldkin on puolensa; esim. niiden kautta kiyt-
tdja mm. oppii sovelluksen kayttod. Olennaisesti tirkedmpaa onkin pyrkid tukemaan kayttdjaa
virheistd selvidmiseen sekd siihen ettei kéyttdjé toistaisi virhettd. Ottaen huomioon virheiden
esiintymistiheys on Preecen ym. mukaan varsin himmaéstyttavdd kuinka monesta sovelluk-
sesta puuttuu peru -toiminto. (Preece ym. 1994, 162.)

Virheistd toipumista voidaan tukea esim. tdsméllisilld, rakentavilla ja rehellisilld virheilmoi-
tuksilla, joissa kdyttdjille kerrotaan mita tapahtui ja mitd kayttijin pitdisi seuraavaksi tehda.
Virheilmoitusten tulee tarjota riittdvisti informaatiota, jotta kdyttdjd selvidd virheestd mah-
dollisimman vdhin vahingoin sekd oppii samalla vélttimédén virheen toistamista. (Nielsen
2001; Preece ym. 1994, 162.)

Virheilmoituksen tulisikin Nielsenin (2001) mukaan olla

o ylipiditinsi olemassa - pahimmillaan kayttdj ei saa minkdénlaista ilmoitusta virheen
esiintymisesta.

e ymmirrettivai kielti - informaatio tulee esittda kéyttijille tutulla ja selkedlla kie-
lelld eikd esim. monimutkaisilla koodeilla, jotka on suunnattu ldhinna ohjelmistosuun-
nittelijoille esim. "system error 384 occurred".

e sanamuodoltaan kohtelias - virheilmoitus ei saisi syyttda kayttdjad tyhmaiksi tms.

e tismillinen - virheilmoituksen tulee kertoa tarkasti ja tdsmallisesti mité tapahtui.

e rakentava - virheilmoituksessa tulee olla ohjeita kéyttdjdlle miten hén selviytyy vir-
heestd sen sijaan ettd esim. vain todetaan asiantila.
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e riittdvan nikyvi - virheilmoituksen tulee olla sellainen etti kiyttdja sen varmasti
huomaa. Toisekseen virheilmoituksesta tulee selvitd yksiselitteisesti mihin toimintoon
tai dialogiin se liittyy.

Virhetilanteissa tulisi lisdksi pyrkid siihen, ettd kédyttdjin alkuperdisestd tyOstd pyritddn sii-
lyttdmddn niin suuri osa kuin on mahdollista. Toisin sanoen, pyritdén sithen, ettd kéyttdjén ei
tarvitse aloittaa toimintaansa uudelleen aivan alusta. Esimerkiksi kdyttdjdlle tarjotaan mah-
dollisuus perua viimeisin, virheeseen johtanut toiminto, jolloin hén voi jatkaa edelleen siitd
mihin jdi ennen virheen esiintymisti. Toisekseen tulisi pyrkid minimoimaan virheen korjaa-
miseen tarvittavan tyon maara. (Nielsen 2001.)

Kayttdjat eivat juurikaan lue opasteita. Vasta sitten kun mikddn muu ratkaisutapa ei tunnu
toimivan turvaudutaan opasteisiin. Kuitenkin kiyttdjdlle on hyva tarjota selked yhteys opas-
teisiin, jolloin hénelld on mahdollisuus tutkia virhetyyppiin liittyvdd taustamateriaalia esim.
vaihtoehtoisia ratkaisumallien vertailua ja virheiden syiden selvittimistd varten. Opastavan
taustamateriaalin tulee olla ko. virhetyyppiin liittyvaa (context sensitive). (Mt.)
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3. Tietoverkkoavusteisen opetuksen hyodyllisyys

3.1. Kaytettavyys ja hyddyllisyys tietoverkkoavusteisessa ope-
tuksessa

Opetuskéytto asettaa opetuskontekstista riippuen erityisvaatimuksia tietoverkkoavusteisen
oppimisympdriston suunnittelulle ja toteuttamiselle. Opetuskdyttoon suunnatun sovelluksen
tarkoituksena on edistdd oppimista ja esim. esittdd eksperttitason tietoa noviisitason muodos-
sa. Perinteiset ohjelmistosuunnittelun menetelmét eivit kuitenkaan ota huomioon titi erityis-
piirrettd (Bostock 1996).

Jotta tuote olisi kdyttdkelpoinen tiettyyn tarkoitukseen, on sen oltava paitsi kdytettivd myds
hyodyllinen (Nielsen 1993, 25). Tietoverkkoavusteisen opetuksen hyddyllisyys muodostuu
ensinndkin verkon kdyton oppimiselle ja opetukselle tuomasta lisdarvosta ja toisekseen verk-
kototeutuksen pedagogisesta kiytettivyydesti (kuva 4).

TVT -avusteisen opetuksen hyddyllisyyden osatekijat
muokattu Nielsenin (1993) kuvion pohjalta

Opetuksen organisointi

Opetuksen laadun kehittdminen

kj:if;gged) Opiskelutaitojen kehittdminen
Hyodyllisyys (utility)

ay Opetusteknologian testaus ja kehittdminen
oppimisen kannalta

Opetuksen organisoinnin tukem.

Pedagoginen kaytettavyys
(pedagogical usability)

Oppimistavoitteiden tukeminen

Opiskeluprosessin tukeminen

Kayttokelpoisuus
(uselfulness)

'Ohjaus- ja tukiprosess.tukem.

Opittavuus

Opiskelijan autonomian tukem.
Kaytettavyys

Kayton tehokkuus Vuorovaikutustaitojen tukeminen

Muistettavuus

Virheet
Subjektiivinen tyytyvaisyys Tervakari & Silius 2002

Opiskelutait. kehittymisen tukeminen

Kuva 4. Tietoverkkoavusteisen opetuksen hyddyllisyys muodostuu toteutuksen pedagogisesta kaytetta-
vyydesta ja lisdarvoista. Hyddyllisyys ja kaytettavyys muodostavat yhdessa toteutuksen kayttokelpoi-
suuden.
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Tietoverkkoavusteisen opetuksen lisiarvoa arvioitaessa kiinnitetddn huomiota toimijoiden
(mm. opiskelijat ja opettajat) asenteisiin, odotuksiin ja kokemuksiin. Lisdarvoa ei voida arvi-
oida ilman todellisia kdyttdjid. Lisdarvon toteutuminen on voimakkaasti sidoksissa henkilon
omaan kontekstiin. Sama tietoverkkoavusteinen opetustoteutus voi erota lisdarvoiltaan eri
kayttdjien kesken. Esimerkiksi tyon ohella opiskelevalle luentorungon ja —materiaalin saami-
nen verkon vilitykselld omaan kaytt6onsd on usein merkittédva lisdarvo kun taas ldhiopetuk-
seen osallistuva opiskelija ei koe tédllaista menettelya erityisend lisdarvona.

Lisdarvoajattelun mukaan uuden opetusvélineen (téssd: tietoverkot) ja opetustavan yhdistdmi-
sen tulee tuottaa erityistd hyOtyd opettajalle, opiskelijalle tai organisaatiolle perinteiseen ope-
tukseen verrattuna. Suurin kokonaishyoty saadaan silloin kun mahdollisimman moni osapuoli
saa erityistd lisdarvoa verkon hyddyntdmisestd opetuksessa. Forsblom ja Silius (2002a;
2002b) ovat jaotelleet tutkimuksessaan lisdarvot opetuksen organisointiin, opetuksen laadun
kehittdmiseen, opiskelutaitojen kehittdmiseen ja opetusteknologian testaukseen ja kehittdmi-
seen liittyviin lisdarvoihin.

Jotta opetuskdyttoon suunnattu verkkototeutus olisi hyddyllinen oppimisen kannalta, on sen
paitsi tuotava kéyttdjdlleen erityistd lisdarvoa myds tuettava oppimista eli oltava pedagogises-
ti kdytettivi (vrt. Bostock 1996; Jonassen 1996; Quinn 1996; Soloway ym. 1996; Squires
1997; Tergan 1998). Pedagogista kdytettdvyysarviointia tehdessd huomioidaan, ettd opetus-
kayttoon suunnatun sovelluksen suunnittelun tulee pohjata kulloinkin tarkoituksenmukaiseen
oppimisteoriaan. Toteutuksessa tulee kiinnittdd huomiota opiskelijoiden motivointiin ja sii-
hen, miten ympéristossd voidaan tukea erilaisten opiskelijoiden tietojen ja taitojen kehitty-
mistd. Keskeisintd niin sisillon, tehtdvien, tyokalujen kuin kéyttojarjestelménkin suhteen on
tuen tarjoaminen oikeaan aikaan (scaffolding), jotta se edistiisi opiskelijan osaamisen ja asi-
antuntijuuden kasvua (esim. Soloway & ym. 1996).

Toisin sanoen pedagogisella kiytettivyydelld tarkoitetaan sitd, miten hyvin tietoverkko-
avusteisen oppimisympdriston kayttoliittyma, oppimis- ym. tehtivét, sisiltd ja tydkalut moti-
voivat ja tukevat oikea-aikaisesti erilaisten opiskelijoiden oppimista tietyssd opiskelukonteks-
tissa valittujen pedagogisten tavoitteiden mukaisesti. (Vrt. Hakkarainen ym. 2001, 7 & Solo-
way ym. 1996.)

Pedagogisessa kdytettdvyysarvioinnissa huomio suuntautuu verkkototeutuksen rakenteeseen,
siséltéon sekd opiskeluprosessiin ja sen tukemiseen. Pedagoginen kiytettdvyysarviointi teh-
dddn yleensd ns. asiantuntija-arviointina. Relevantimpaan arviointitulokseen pdistddan mikali
asiantuntija-arvioinnin lisdksi kdytetddn todellisten kéyttdjien kokemuksia ja mielipiteitd arvi-
oinnissa.

3.1.1.Kaytettavyys, lisaarvo ja pedagoginen kaytettavyys

Opetuskdyttoon suunnatun verkkototeutuksen kayttokelpoisuus muodostuu siis toteutuksen
kaytettdvyydestd, sen tarjoamasta lisdarvosta sekd pedagogisesta kdytettivyydestd. Nama
osatekijdt ovat toisistaan riippumattomia. Saattaa olla, ettd verkkototeutuksessa toteutuu aino-
astaan yksi kiyttokelpoisuuden osatekiji, esim. verkkototeutus voi olla hyvinkin kdytettava,
mutta se ei tarjoa erityistd lisdarvoa eikd se ole pedagogisesti kéytettivi ts. se ei tue oppimis-
ta.
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Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton lisdarvon ja pedagogisen kiytettivyyden suhdetta
voidaan kuvata seuraavasti:

Sama tietoverkon hydodyntdmismuoto saattaa tuottaa lisdarvoa, mutta ei ole kuitenkaan
pedagogisen kéytettivyyden ndkokulmasta hyvin toteutettu: luentomonisteiden jaka-
minen verkon vilitykselld on esimerkiksi tyon ohessa opiskelevalle opiskelijalle usein
lisdarvo, koska se sééstda opiskelijan aikaa ja vaivaa aineiston hankinnan suhteen.
Opettajalle sama tietoverkon hyddyntdmismuoto voi olla lisdarvo, silld aineiston kopi-
ointiin tarvittava aika vapautuu muulle tyélle.

Luentomoniste saattaa kuitenkin olla pedagogisen kéytettivyyden ndkokulmasta huo-
nosti toteutettu: siind ei ole huomioitu esimerkiksi kohderyhmaii, erilaisia oppimis-
tyylejé eikd kuvan ja tekstin suhdetta ilmididen opettamisessa tai toteutus sinillddn ei
tue oppimistavoitteita eikd siind ole hyddynnetty digitaalisen median antamia mahdol-
lisuuksia.

Tilanne saattaa olla my0s péinvastainen: pedagogisen kiytettivyyden nidkokulmasta
materiaalin jakamiseen tarkoitetun erinomaisen verkkototeutuksen lisdarvo saattaa
jaada toteutumatta. Esimerkiksi opiskelija, joka haluaa opiskella 1dhiopetuksessa, ei
useinkaan koe, ettd opetusmateriaalin saaminen tietoverkonvilitykselld sindnsd olisi
hinelle erityinen lisdarvo, vaan hén haluaa useinkin saada ohjausta ja opetusta opis-
kelemassaan aihealueessa.

Kiytettivyyden ja pedagogisen kiytettivyyden suhdetta voidaan kuvata myods esimerkin

avulla.

Peruslaskimessa on rajattua kéyttotarkoitusta eli laskutoimitusten suorittamista varten paljon
hyvid ominaisuuksia. Voidaan siis tulkita, ettd siind ei ole kidytettdvyysongelmaa. Pedagogi-
sesti tarkastellen tilanne on kuitenkin toinen.

Taskulaskimesta puuttuu esim. yhtélon ratkaisun vaiheittaisen (rivi riviltd) etenemisen
seuraaminen. Tam4i auttaisi opiskelijaa hahmottamaan yhtilon ratkaisun eri vaiheet.
Opiskelija menettdd usein "paikan", kun hén ratkaisee tiettyd osaa esim. yhtélostd. Ts.
opiskelijalla ei ole mahdollisuutta palata takaisin aiempaan vaiheeseen.

Prosessia ei voida muokata (kopioi, leikkaa, liitd, poista, peru) jélkikéteen eikd sithen
voi tehdé lisdmerkint6ja.

Opiskelija joutuu muistamaan kaavoja ja erilaisia nippainyhdistelmia.

Laskimesta ei saa ulkoistettua ratkaisuprosessia, jonka voisi jakaa esim. opettajan
kanssa.

Laskin suorittaa laskutoimituksia ohjelmoijan toimesta siten, ettd osa ratkaisuproses-
sista jad piiloon esim. tilastolliset prosessit.

Taskulaskin on tietenkin tarkoitettu paperiratkaisun tueksi. Mutta jos ajatellaan erityisesti
matematiikan opettamiseen tarkoitettua laskinta, niin siind olisi hyvé olla monenlaisia liséi-
ominaisuuksia, jotka tukisivat opiskelijan matemaattisten taitojen kehittymista.
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3.2. Pedagogisen kéytettavyyden osa-alueet

Pedagogista kiytettavyyttd arvioidaan suhteessa asetettuihin pedagogisiin tavoitteisiin. Oppi-
misen ndkokulmasta pedagogiset tavoitteet muodostetaan siséllollisten opetus- ja oppimista-
voitteiden sekd oppimis- ja opetusmenetelmien yhteisvaikutuksesta. Valittujen pedagogisten
tavoitteiden valossa tulee verkossa nédkyvéksi jddvin opetuksen osuutta (opetusmateriaali,
kurssirakenne, ohjeistus, opetusmenetelmédn liittyvét vélinevalinnat, toiminnallisuus, vuoro-
vaikutus jne.) arvioida pedagogisen kéytettdvyyden kriteerien avulla. Verkkototeutuksen pe-
dagogiset tavoitteet voidaan jisentdd kolmeen pddaryhmain: opetuksen organisointi, opetuksen
laajentaminen verkkoon ja opiskelutaitojen kehittyminen. Téssd raportissa keskitytidn li-
hinnd opetuksen organisointiin liittyviin kysymyksiin, jotka ovat keskeisid arvioitaessa
opetuspalveluja tarjoavaa SVY:n portaalia.

Pedagogisen kiytettivyyden osa-alueita ovat:

e Opetuksen organisoinnin tukeminen

e Opetuksen laajentuessa verkkoon
Oppimistavoitteiden tukeminen
Opiskeluprosessin tukeminen
Ohjaus- ja tukiprosessin tukeminen

e Opiskelutaitojen kehittymisen tukeminen
Opiskelijan autonomian tukeminen
Vuorovaikutuksen tukeminen
Opiskelutaitojen kehittymisen tukeminen

Pedagogisen kiytettdvyyden osa-alueet painottuvat verkkototeutuksissa eri tavalla riippuen
siitd, kuinka merkittivd osuus verkon kiaytollda on koko opetuksesta. Voidaan ndhdi, etti
opetuksen organisoinnin tukemiseen liittyvét arviointikriteerit tulisi tdyttyé kaikissa verkko-
toteutuksissa sille asetettujen pedagogisten tavoitteiden mukaisesti. Sen sijaan mitd enemmén
opetusta siirretddn luokkahuoneesta verkkoon, sitd merkityksellisemmiksi opiskelutaitojen
kehittymisen tukemiseen kuten myds oppimistavoitteiden, opiskeluprosessin sekd ohjaus- ja
tukiprosessien tukemiseen liittyvét kriteerit muodostavat.

3.2.1.0Opetuksen organisointi

Opetuksella ohjataan opiskeluprosessin vilitykselld aikaansaatavaa oppimista (Uusikyld &
Atjonen, 2000; Tella ym. 2001). Opetuksen organisointiin sinénsa liittyvét rutiininomaiset
tehtdvit kuormittavat opettajaa ja ndin osaltaan vdhentdvit oppimisen ohjaukseen kaytettdvia
aikaresursseja. Organisointiin liittyva tieto on tdrked paitsi motivointikeinona myos opiskeli-
jan metakognitiivisten taitojen (esim. oman opiskeluprosessin suunnittelun) kannalta. Ny-
kyisten oppimiskisitysten mukaan metakognitiivisten taitojen kehittyminen on oppimisen
keskeisin tavoite. Tdmédn perusteella tissd tutkimuksessa "hyoddyllisyys oppimisen kannalta"
ymmarretddn varsin laajasti. Verkkototeutuksen katsotaan olevan hyoddyllinen oppimisen kan-

nalta myos silloin, kun se tukee opetusprosessia esim. opetuksen organisointia (vrt. Nielsen
1993, 25).
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Tissa arvioinnissa pedagogista kiytettavyyttd arvioidaan eri toimijoiden toimintojen organi-
soinnin ndkokulmasta ts. miten hyvin WWW-ympériston kayttoliittyma, toiminnot, siséltd ja
tyOkalut tukevat oikea-aikaisesti eri toimintojen organisointiin liittyvissd kysymyksissd kuten
esim. kurssia koskevan tiedon haku, opiskelijaksi hakeutuminen, ilmoittautuminen kurssille,
kurssin opiskeluprosessin hahmottaminen jne. Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa laajenne-
taan arviointi koskemaan verkkototeutuksia, joissa opetusta on laajennettu verkkoon ja opis-
kelutaitoja aletaan kehittda verkko-opiskelun myota.

Opetuksen organisoinnin ndkdkulmasta verkkototeutuksissa korostuvat mm. jakeluvaylétoi-
minnot, joustavuus, ohjaavat toiminnot, tiedottaminen, mahdollisuuksien osoittaminen, valin-
nan helpottaminen seké erilaisten toimintaprosessien loppuunsaattaminen.

Verkkoyhteys tarjoaa tietynlaisen ajasta ja paikasta riippumattoman mahdollisuuden tiedon
hankintaan ja vertailuun. Merkityksellisen ja riittdvdn tiedon ldpindkyvyys ja vertailtavuus
auttavat opiskelijoita tekemién itselleen soveltuvia kouluttautumisvalintoja niin sisdllollisten
kuin opetusmuotojen suhteen. Onnistuneet valinnat puolestaan ylldpitavit opiskelumotivaa-
tiota. Merkityksellisen ja riittdvdn tiedon saaminen verkossa erilaisista kouluttautumismah-
dollisuuksista ohjaa opiskelun pariin mm. sellaisia opiskelijoita, jotka eldméntilanteensa takia
eivit voi osallistua perinteiseen opiskeluun. Merkityksellinen ja riittdva tieto auttaa opiskeli-
joita myds hahmottamaan omat mahdollisuutensa edeti erilaisia opintovéylid pitkin.

Opetuksen organisointiin liittyy my0s opetus ja opiskelurutiinien automatisointi tietoteknisten
vélineiden avulla. Esimerkiksi erilaisten ilmoittautumis-, palaute- ja kyselytyokalujen avulla
voidaan vdhentdd vaivaa ja sddstdd aikaa “oikealle” opettamiselle ja oppimiselle. Tietoverkon
merkitys myds materiaalin jakeluvdylédni korostuu opetuksen organisointiin liittyvissé tavoit-
teissa.

Opetuksen organisoinnin ndakdkulmasta on tarkedd, ettd verkkototeutuksessa on mietitty toi-
minnallisuutta. Toimintaprosessin tulee olla kdyttéjélle helppo ja joustava. Mikéli mahdollista
linkeistd tulisi saada itse palvelu eikd vain tietoa siitd, missd kyseistd palvelua tarjotaan. Esi-
merkiksi kurssien kotisivuilla on usein ilmoittautumislinkki, josta avautuu ilmoittautumisen
vastaanottajan yhteystiedot. Toiminnallisesti mietityssd verkkototeutuksessa linkistd avautuisi
ilmoittautumislomake, jossa on valmiiksi pyydetty sellaiset tiedot, joita opiskelijoilta kurssi-
hallinnossa tarvitaan.

3.3. Pedagogisen kaytettdvyyden arviointi

Pelkkd kaytettdvyyden (usablity) arvioiminen ei siis yksistddn riitd opetuskdyttéon suunnatun
sovelluksen arvioimisessa vaan arvioinnissa on kiinnitettivd huomiota myos sovelluksen pe-
dagogiseen suunnitteluun eli pedagogiseen kéytettivyyteen. Opetuskdyttoon suunnattu
WWW-sovellus voi olla kdytettivd, mutta ei valttiméttd pedagogisesti kdytettdva tai pdin-
vastoin. Myoskéddn kéytettdvyyden arvioiminen ei korvaa pedagogisen kéytettdvyyden arvi-
oimista, vaikka todennékoisesti jonkin asteista paillekkdisyyttd esiintyykin. (Albion 1999;
Quinn 1996; Squires 1997.)

Kaytettdvyyden arvioimiseksi laadittuja menetelmid voidaan soveltaa myds pedagogisen
kéytettivyyden arvioimiseen. Usein kdytettyjd menetelmid ovat esim. tarkistuslistat ja profi-
lointi, joille kéyttokelpoisen pohjan tarjoavat oppimis- ja ohjausteoriat. Profilointi soveltuu

30



varsin hyvin arviointiin, jonka tavoitteena on esim. sovelluksien vertaileminen. Esimerkiksi
Reeves on esitellyt 14 pedagogista ulottuvuutta, joiden avulla opetuskdyttdon suunnattua so-
vellusta voidaan arvioida. Laadullisen profiilin muodostamisen jélkeen kvantitatiiviset as-
teikot (esim. 0 -10) integroidaan kunkin ulottuvuutta ilmaisemaan asteikkoon. Nédin sovellusta
voidaan kuvata my6s numeerisilla arvoilla. (Reeves 1997.)

Pedagogisen kéytettdvyyden arvioimisen suorittamiseksi on olemassa useitakin erilaisia heu-
ristisia ldhestymistapoja, jotka perustuvat erilaisiin tarkistuslistoihin. Tallaisia ovat esim.
"Pragmatic evaluation" (Quinn 1996), jota Albion (1999) tiydensi myohemmaissd vaiheessa
sekd "Heuristic evaluation guidelines for educational multimedia" (Squires 1997). Squires ja
Preece (1999) taas ovat yhdistdneet sosiokonstruktivistisen ldhestymistavan Nielsenin (1994)
heuristisen arvioinnin menetelméén yhdistden néin kéytettivyyden ja "pedagogisen kiytetté-
vyyden" arvioimisen ja muodostaen "Learning with software heuristics" —heuristisen arvioin-
tilistan.

Pedagogisen kéytettdvyyden arvioiminen voi olla luonteeltaan ensinndkin ennakoivaa (pre-
cidtive) esim. arvioitaessa opetuskdyttoon suunnattujen sovellusten laadukkuutta potentiaali-
sessa kiytossd. Arviointi voi olla myos tulkitsevaa (inferpretative), jolloin havainnoidaan
opiskelijoita heiddn tyoskennellessddn sovellusten parissa. (Squires 1997). Ennakoivan arvi-
oinnin kéyttd on kuitenkin jossakin méirin ongelmallista. Koska oppiminen on kontekstiin
sidottua ja situationaalista, on arvioijan mahdotonta arvioida sovellusten kdytt6a huomioiden
opiskelijoiden erilaisuuden, kéytettdvit resurssit sekd opetuskdytdnndt ennen varsinaista ope-
tuskayttod (Squires 1997; Squires & Preece 1999). Tarkeiti siis on, ettd arvioinnissa on mu-
kana kohderyhmién kuuluva opiskelija, sovellusten suunnittelun asiantuntija sekd opetettavan
aiheen asiantuntija. (Esim. Quinn 1996.)

Erilaisten tarkistuslistojen kriteerien muodostamiseen liittyy lukuisia ongelmia, jotka osaltaan
johtuvat arvioitavana olevan ilmién moninaisuudesta - oppiminen kun on erittdin monimut-
kainen ilmi6. Yleisimpid ongelmia ovat kriteerien luotettavuus ja validius, sovelluksen vai-
kuttavuuden arvioinnin vaikeus ja rdétiloityjen tarkistuslistojen puute. (Tergan 1998.)

Arviointikriteerien luotettavuus ja validius

Arviointikriteerejd on harvoin testattu empiirisesti niiden luotettavuuden varmistamiseksi.
Useimmiten ongelmana on se, ettd eri henkil6t saattavat arvioida saman ominaisuuden hyvin-
kin eri tavalla. Timé voi johtua joko epatdsmaéllisestd kriteeristd tai arvioitsijoiden vilisistd
keskindisistd eroista. Kriteerien luotettavuutta voidaan pyrkid parantamaan miérittelemélld ja
kuvaamalla kriteerin merkitys riittdvén tarkasti ja yksiselitteisesti. Toisaalta kriteerin luotetta-
vuutta voidaan testata empiirisesti ja sitd kautta pyrkid parantamaan niiden luotettavuutta.

Toinen ongelma liittyy kriteerien validiuteen - mittaavatko ne sitd mitd pitddkin. Terganin
(1998) mukaan usein arviointikriteerit pohjautuvat suunnittelijoiden kasityksiin relevanteista
arviointikysymyksistd ja niiden painoarvoista. Arviointikriteerien validiutta voidaan parantaa
kayttamalld arvioinnissa eri alojen (kdyttoliittymasuunnittelu, pedagogiikka, kognitiivinen
psykologia, viestintd, asiasisdlto jne.) asiantuntijoita.
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Sovelluksen vaikuttavuuden arviointi

Tarkistuslistat ovat varsin kdyttokelpoisia ja ongelmattomia yksiulotteisten asioiden arvioimi-
sessa kuten laitteistovaatimukset, ohjeiden olemassaolo, vérit kayttdliittymédssé, virheiden
sieto jne. Ongelmallisempaa onkin arvioida kaksi- tai moniulotteisten ominaisuuksia kuten
sovelluksen vaikuttavuutta ja tehokkuutta oppimisen edistdmisessi. Esimerkiksi on suhteelli-
sen helppo arvioida onko sovelluksessa oleva teksti luettavaa vai ei. Mutta ongelmallisempaa
onkin arvioida kykenevétko esim. opiskelijat ymmartdméain ja oppimaan mitd tekstissd ker-
rotaan. Tdménkaltainen arvioiminen edellyttdd vahvasti teoriaan pohjautuvan kokonaisvaltai-
sen arvioinnin nikokulmaa. Toisekseen arviointi edellyttdd myos vallitsevien olosuhteiden
kuten opiskelijoiden tieto- ja taitotason sekd opiskelukontekstin huomioimista. Kolmanneksi
on huomioitava myos se, ettd sovellus saattaa "saada hyvét pisteet" arvioitaessa suhteessa
asetettuihin pedagogisiin suunnittelutavoitteisiin, mutta tietyssid opetustilanteessa sovellus ei
onnistukaan tukemaan oppimista, koska oppimistilanne on "véarinlainen".

Raatiloityjen tarkistuslistojen puute

Yleispdtevien tarkistuslistojen ongelmana on se, ettd arvioitaessa jotakin tiettyd sovellusta
vain osa tarkistuslistan kriteereistd on tarkoituksenmukaisia. Tarkistuslistoja laadittaessa tu-
lisikin pyrkié sithen, ettd arvioija voi joustavasti ja helposti poimia mukaan vain soveltuvat
kriteerit esim. arvioinnin tavoitteen mukaan (sovellusten luokittelu, sopivan sovelluksen va-
linta, tietyntyyppinen sovellus tms.). (Tergan 1998.)

Opetuskéyttoon suunnattujen sovellusten pedagogisen kdytettdvyyden arvioinnin keskeisin
ongelma on siis oppimistilanteessa vaikuttavien erilaisten komponenttien mééra. Tosiasia on,
ettd sovelluksen hyodyllisyys ja vaikuttavuus riippuvat kiyttokontekstista, oppimistavoitteis-
ta, asetetuista vaatimuksista, opetusmenetelméisti jne. Arvioinnissa tulisikin kiinnittié laajasti
huomiota neljdén peruskomponenttiin: 1. sisdllon soveltuvuus opittavan substanssin kannalta
2. oppijan tieto- ja taitotaso, henkilokohtainen konteksti 3. opetusmenetelmidn soveltuvuus
mm. asian oppimisen kannalta 4. kdytetyn teknologian soveltuvuus teknisten ominaisuuksien
ja pedagogisten ratkaisujen kannalta. (Tergan 1998.)

Kuten kéytettdvyyden arvioimisessakin myds pedagogisen kéytettdvyyden arvioimisessa on
hyva kéyttdd useampia arviointimenetelmid sekd eri alojen asiantuntijoita parantamaan arvi-
oinnin laatua. Asiasisdllon asiantuntijan, kasvatustieteilijan ja kayttoliittymésuunnittelijan
tekemén arvioinnin liséksi on ensiarvoisen tirkedtd saada tietoa oppijoiden kokemuksista ja
nidkemyksistd sovelluksen soveltuvuudesta ko. asian opiskeluun. Etenkin niistd sovelluksen
piirteistd, joita on hankala mitata objektiivisesti, on mahdollista saada tietoa kyselyn tai haas-
tattelun avulla. Kiytettdvyyden ja pedagogisen kiytettdvyyden arviointimenetelméind kysely
ja haastattelu ovat varsin samankaltaisia - molemmissa kohderyhmélle tehddin kysymyksid,
joihin he vastaavat. Haastattelun etuna on joustavuus, kyselyn avulla on taas mahdollista ta-
voittaa kaikki kéyttdjat — ainakin periaatteessa. Molemmissa on kuitenkin hyvi olla mukana
my0s avoimia kysymyksid, jolloin kéyttdjilld on mahdollisuus vapaammin kommentoida so-
velluksen kdyttod. Néin saadaan usein arvokkainta tietoa sovelluksen kehittdmiseksi. (Esim.
Nielsen 1993, 209 — 214.)
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4. Informaatiosisalto

Tietoverkkoavusteisen oppimisympériston arvioimisessa tulee kéytettdvyyden ja pedagogisen
kaytettdvyyden lisdksi kiinnittdd huomiota sovelluksen (informaatio)siséltoon eli julkaisun
arviointiin sindnsa.

Téssd arvioinnissa oppimisympériston asiasisdllon arvioimisessa kiinnitetdédn huomiota sel-
laisiin piirteiden arviointiin, jotka ovat mahdollisia ilman aiheen asiantuntemusta. Tillaisia
seikkoja ovat:
¢ informaation luotettavuus - kuten WWW-sivujen stabiilius, hyperlinkkien luotetta-
vuus ja ohjelmistovaatimukset sekd esim. vanhentunut tieto (Alexander & Tate, 1998.)
¢ informaation esitystapa - tiedon pirstoutumattomuus, syvyystasojen hyviksikaytto,
titvistelméat (Luukkonen 2000.)

4.1. Informaation luotettavuus

Internet on tiysin vapaa julkaisufoorumi, missd kenelld tahansa on mahdollisuus saada danen-
sd kuuluvuille. Toisekseen verkossa ei myoskéddn ole mitddn tarkistuskdytdantod tai vastuuta-
hoa kuten esim. paperijulkaisujen ollessa kyseessd. Tiedon oikeellisuudesta, laadukkuudesta
ja virheettdmyydesté ei siis aina ole takeita. Informaatiosisdllon arvioimisessa pétevit osittain
edelleenkin perinteisten julkaisujen arviointikriteerit, kuten tarkkuus, asiantuntevuus, ajan-
kohtaisuus, objektiivisuus, kattavuus, alkuperd jne. Verkko julkaisukanavana asettaa kuiten-
kin tiettyjd erityisvaatimuksia, joihin verkkosivustojen kriittisessd arvioinnissa tulee myds
kiinnittdd huomiota. Téllaisia erityispiirteitd ovat mm. sivujen epdstabiilius, ohjelmistovaati-
vuus ja hyperlinkkien luotettavuus. (Alexander & Tate, 1998.)

Alexanderin ja Taten (1998) mukaan perinteiselle medialle soveltuvia arviointikriteereja voi-
daan soveltaa myds verkossa julkaistavan informaation arvioimiseen. Huomioitavaa on, ettd
ndiden kriteerien kéyttd edellyttdd useimmiten asiasisdllon asiantuntemusta. Tallaisia kritee-
rejd ovat:

e Tiésmillisyys (accurancy) - miten luotettavaa ja virheetontd sivuilla esitetty infor-
maatio on. Huomioitavaa on, ettd verkossa julkaistava informaatio on vain harvoin
kiynyt lépi arviointiprosessin.

e Asiantuntevuus (authority) - onko informaation (tiedon) kirjoittaja(t) aiheen asian-
tuntija, entd kuinka arvostettu informaation julkaisija on. Verkossa julkaistavan infor-
maation laatua (pitevyys ja asiantuntevuus) on usein hankala arvioida. Vaikka kir-
joittajan nimi olisikin esilld, on usein vaikea arvioida hinen asiantuntemuksensa laa-
tua.

e Objektiivisuus - informaation julkaisemisen tarkoitus jad usein hdmairdksi. Mikd on
julkaisijan ja/tai kirjoittajan tavoite ja intressi. Onko julkaisemisen tavoitteena esim.
mielipiteisiin vaikuttaminen?

e Voimassaolo (currency) - milloin informaatio on julkaistu. Vaikka sivustosta 10ytyisi-
kin pdivamiird, niin kéyttdjille saattaa jidda epdselvidksi onko kyseessd ajankohta,
jolloin tieto on ensimmdisen kerran julkaistu vai ajankohta, jolloin sivustoa on péivi-
tetty. Kéyttdjélle onkin hyvé kertoa mité sivulla ilmoitettu pdiviméaéra tarkoittaa.

e Kattavuus (coverage) - kertooko esitetty informaatio "koko totuuden" vai ainoastaan
valikoidut palat asiasta.
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Lisédksi verkko julkaisukanavana asettaa lisdhaasteita sivustolla esitetyn informaation arvioi-
miselle (Alexander & Tate, 1998):

e Hypertekstilinkkien kiytto - sivustolta ulosvievd linkki voi johtaa toiselle sivulle,
jossa esitetyn informaation luotettavuus on heikompi. Kéyttija ei ehkd huomaa arvioi-
da sivuja erillisind julkaisuina eikd osaa suhtautua riittavélld kriittisyydelld esitettyyn
informaatioon.

o Kehysten kiytto - kussakin kehyksessd on teknisesti mahdollista esittdd aivan eri
lahteistd perdisin olevaa informaatiota. Tdlloin informaatio voi esiintyd aivan véarin-
laisessa asiayhteydessd. Toisaalta keskiverokayttdjédltd saattaa jdddd tdysin huomaa-
matta, ettd jokin osa informaatiosta on peréisin jostakin muualta kuin kyseiseltd sivul-
ta. Tekijanoikeudellisista syistd ei ole suositeltavaa toisen sivun avaaminen kehyksiin
niin, ettd kdyttdjdlle voi muodostua vadrd kisitys materiaalin alkuperéstd (Wirzenius
& Mustonen 2000, 12 - 15).

¢ Informaatio irti alkuperiisesti asiayhteydestd - hakukoneet saattavat "noutaa" si-
vuston irti alkuperdisestd asiayhteydestéén, jolloin esim. osa informaation luotettavuu-
den arvioimiseksi tarpeellisesta tiedosta puuttuu.

e Kaupalliset sivustot - toisinaan saattaa olla vaikea erottaa onko informaatio esitetty
markkinoimistarkoituksessa vai informaationa sindnsid. Ongelmana on viihteen, kau-
pallisuuden ja informaation sekoittuminen.

¢ Ohjelmistovaatimukset - voivat rajoittaa informaation saatavuutta. Toisaalta erilaiset
ohjelmistot voivat muuttaa informaatiosisiltod; esim. jollakin tietylld selaimella kat-
sottaessa kaikki sivuilla esitetty informaatio ei ole nékyvissa.

e Verkkosivujen epistabiilisuus - saattaa olla, ettd kayttdja ei kykene palaamaan takai-
siin informaation pariin, koska sivusto on yksinkertaisesti poistettu palvelimelta.

e Sivujen alttius muutoksille - verkkosivujen sisdlt6d on helppo muuttaa. Informaatio-
siséltd on myos altis tahattomille ja tahallisille muutoksille.

4.2. Informaation esitystapa

Informaation esitystapa (information presentation) on yksi keskeisimmistd tekijoistd arvioita-
essa sovellusta. Se, ettd sovellus on kaytettdvi, ei yksin riitd. Esim. kdyttdjd saattaa kyetd hy-
vinkin helposti 10ytdméan haluamansa tiedon, mutta tieto saatetaan esittdd sellaisessa muo-
dossa, ettd sitd on hankala ymmartd4 tai siitd on vaikea saada kokonaiskasitystd. Informaatio
voi olla joko huonosti jdsennetty, jarjestetty tai esitetty sekavasti esim. sekavin lauserakentein.

Sivuston rakenne tulisi suunnitella siten, ettd se noudattaa asian loogista jasennysta ja kaytta-
jalle tuttua tapaa jésentdd ilmid. Toisin sanoen sovelluksen rakenteen tulisi heijastaa kdyttdjan
1lmiostd muodostamaa késitteellistd mallia. (Esim. Bernard 2000; Luukkonen 2000, 105 -
107.) Sivuston hierarkkista rakennetta voidaan myds hyddyntdd informaation jésentdmisessa.
Yleisempi ja pddkohdat sisdltdvd informaatio on hyvé sijoittaa sivuston ylimmille tasoille.
Laaja ja yksityiskohtaisempi taustamateriaali taas voidaan sijoittaa alasivuille sekd tarjota
lisimateriaali linkkien vélitykselld. Ndin kayttdjd kykenee helposti ja nopeasti muodostamaan
késityksen asian padkohdista. Asiasta syvemmin kiinnostuneille tarjottava materiaali ei tilloin
héiritse niitd kayttdjid, joita lisdtieto ei kiinnosta. (Vrt. Luukkonen 2000, 145 - 146; Nielsen
2000, 113.)
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Kullakin sivulla kannattaa sivun alkuun sijoittaa yhteenveto ja tiivistys esitettdvastd asiasta.
Talloin lukija kykenee heti ymmairtdméén sivun sisdllon ja arvioimaan sivun hyddyllisyyden
omalta kannaltaan. Lisdksi kussakin tekstikappaleessa tulisi esittdd vain yksi ajatus, joka on
hyvé esittdd jo kappaleen ensimmadisessi virkkeessd. (Nielsen 2000, 111.)

Informaatio saattaa olla my0s pirstoutunutta, jolloin kdyttdjan tdytyy navigoida useilla eri
sivuilla kokoamassa "tiedon sirpaleita" ennen kuin hdn kykenee saamaan kokonaiskésityksen
asiasta. Pitkddkddn lineaarista tekstid ei pidd jakaa hypertekstin avulla usealle eri sivulle.
Tekstin jakaminen usealle sivulle hidastaa lukemista ja hankaloittaa tulostamista. Verkkoon
kirjoitettaessa on kuitenkin ensisijaisesti pyrittdvd asioiden tiivistimiseen ja ytimekkéddseen
kirjoittamiseen. (Esim. Luukkonen 2000, 147; Nielsen 2000, 101 - 115.)

5. Esteettomyys (saavutettavuus)

5.1. Esteettomyys - kadsitteenmadarittelyé

Esteettomyys (saavutettavuus) voidaan tietylld tapaa ymmaértdd kéytettdvyytend tietyn erityis-
ryhmén ndkokulmasta. Toisaalta kdytettdvyydelld tarkoitetaan sovelluksen toimivuutta tyy-
pillisesséd kéyttotilanteessa kun taas esteettomyydelld (tai saavutettavuudella) tarkoitetaan so-
velluksen toimivuutta epétyypillisessd tilanteessa, esim. web-sivujen toimivuus ndkévammai-
sen nikokulmasta.

Esteettomyys (saavutettavuus) on siten erilaisuuden huomioimista. Kohderyhminé ovat esim.
ndko-, kuulo-, litkunta- ja CP-vammaiset sekéd ihmiset, joilla on jokin muu pysyva tai tilapéai-
nen erityisongelma. Laajasti ajatellen kohderyhmiin voidaan lukea myos ikdihmiset, eri-
ikdiset lapset sekd erilaisia laitteita kayttavat henkilot kuten myos erityisissd kayttotilanteissa
toimivat henkil6t. (Esim. Foley & Regan 2002; Korpela 2002; Rauhala-Hayes, Topo & Sal-
minen 1998; Vanderheiden 2000.)

Englanninkielisessa kirjallisuudessa kaytetddn termid 'accessibility' viitattaessa verkkosivujen
soveltuvuuteen tietyille erityisryhmille kuten esim. ndkdvammaisille. Englanninkielinen k&-
site on varsin monimerkityksellinen ja tarkoittaa tietotekniikan alalla eri asioita. Esimerkiksi
Tekniikan sanastokeskuksen mukaan englanninkielinen termi ’accessibility’ kdannetién suo-
meksi ’saavutettavuus’. Termi tarkoittaa heiddn mukaansa ominaisuutta, ’joka ilmentia sita,
kuinka helposti henkild voi saada jérjestelmén, laitteen, ohjelman tai palvelun kayttoonsa”.
Hyva saavutettavuus on sitd, ettd kiyttdjad saa helposti kidyttoonsd palvelun hyddyntimiseen
tarvittavat tiedot ja vélineet kuten tietokone, tarvittava ohjelma seki tietoliikenneyhteys”.
(Tekniikan sanastokeskus 2002.) Termid ‘accessibility' on Korpelan (2002) mukaan kiytetty
merkityksessd 'esteeton' lahinnd WAL piirissa.

Englanninkielinen termi 'accessibility' kdénnetdadn suomeksi joko 'saavutettava' tai 'esteeton’.
Nayttaa siltd, ettd ainakaan toistaiseksi ei kumpikaan termeistéd ole vakiintunut suomen kieles-
sd puhuttaessa verkkosivustojen ja -palveluiden soveltuvuudesta toimintakykyrajoitteisille
kayttdjaryhmille. Suomen kielen sana 'saavutettava' juontuu verbistd 'saavuttaa', joka tarkoit-
taa tavoittaa, saada kiinni, padstd kosketuksiin jonkin kanssa, pddstd johonkin. Sanan 'esteet-
tomyys' taustalla on adjektiivi 'esteeton’, joka tarkoittaa avonaista, selvdd seki rajoittamatonta,
ehkdisemdtontd ja vapaata. (Nurmi 1998.).
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Tésséd tutkimuksessa kiytetdéin termid 'esteettomyys' viittaamaan verkkototeutusten soveltu-
vuuteen erityisryhmille. Erddnd perusteluna voidaan pitdd sitd, ettd kisitteitd 'esteettomyys' ja
'esteeton suunnittelu' on jo pitkdén kdytetty rakennetun ympariston suunnittelussa tarkoitetta-
essa rakennetun fyysisen ympériston soveltuvuutta kaikille kansalaisille - myo6s erityisryh-
mille. Thmisten toimintaympiristd on laajentunut osaltaan fyysisestd, materiaalisesta esi-
neympadristostd my0s immateriaalisiin ympdéristdihin - tietoverkkoihin. Pelkdn rakennetun
ympériston esteettomyys ei siis endd riitd takaamaan kaikille kansalaisille tasavertaisia osal-
listumismahdollisuuksia siirryttidessa tietoyhteiskuntaan. Jotta koko infrastruktuuri, palvelut ja
ympdristot olisivat kaikkien kansalaisten saavutettavissa, on esteettdomédn suunnittelun peri-
aatteiden ldpaistidva kaikki yhteiskunnan toiminnan alueet - infrastruktuuri, rakennettu fyysi-
nen ympdristd, tiedon saanti, palvelut, laitteet, ohjelmistot, WWW-sivut jne. (Rauhala-Hayes,
Topo & Salminen 1998.)

Euroopan Unionin piirissd on ldhdetty kédyttimadn termid ‘design for all’, jolla tarkoitetaan
"sellaisia suunnitteluun liittyvid strategioita ja keinoja, joilla edistetddn ympéristdjen, tuottei-
den ja palveluiden kéytettdvyyttd, saavutettavuutta ja esteettomyyttd kaikille kéyttdjille”
(Suomen DfA-verkosto 2002). Tamén "kaikille sopivan suunnittelun" mukaan sekd materiaa-
lisen ettd immateriaalisen ympériston on kyettdvd vastaamaan mahdollisimman monenlaisten
kayttdjaryhmien tarpeisiin ilman radtiloityjd ratkaisuja. Tavoitteena on siten valmistaa tuot-
teita esim. viestintdvilineitd ja tuottaa palveluja, joita kaikenikiiset, -kokoiset ja -kykyiset
ihmiset voivat kéyttdi joko tdysin ilman tai vahaisin ylimaéraisin kustannuksin. Huomioitavaa
on, ettd erityisesti toimintarajoitteisten ja ikdéntyvien tarpeisiin suunniteltu tuote on useim-
miten hyvd myos monelle muulle kéyttdjille. (Rauhala-Hayes, Topo & Salminen 1998.)

Kirjallisuudessa on kaytetty myos termid 'univeral usability’ viittaamaan esteettomyyteen.
Kasite korostaa esteettdomyyden merkitystd muidenkin kuin vammaisten henkildéiden ollessa
kysymyksessi, esim. ilman nikoaistia kiytettdva sovellus soveltuu paitsi sokealle myds pime-
dssd toimivalle henkilolle. (Vanderheiden 2000, 32.)

5.2. Esteettomyyden merkitys

Esteettomyys (saavutettavuus) on tdrked sovelluksen ominaisuus monestakin syysti. Ensinné-
kin esteettomyydessd on kysymys tasa-arvoisuudesta. Myds erityisryhmille on taattava tasa-
vertaiset mahdollisuudet saada kiyttoonséd verkossa olevaa informaation ja palveluita. Toisek-
si monissa maissa (esim. Yhdysvallat, Kanada ja Euroopan Unionin jisenvaltiot) julkisen
sektorin ylldpitdmien sivustojen esteettomyydestd on miéritty (tai tullaan l1ihiaikoina maa-
rddméadn) sdddoksissd. Kolmanneksi esteettomit sivut ovat yleensd helppokiyttdisempid, no-
peampia ja luettavampia ja siten hyodyttavit kaikkia kayttdjid. Neljdnneksi esteettomien si-
vujen toteutuksessa hyddynnetdén usein uudempia tekniikoita kuten HTML-dokumentin ul-
koasun ja siséllon erottamista. Télloin dokumentti skaalautuu paitsi ruudunlukuohjelmille
yms. my0s muille péételaitteille kuten WAP-puhelimet ja PDAt. Viidenneksi esteettomyyden
merkitys tulee korostumaan entisestddn mm. julkisten palveluiden laajetessa verkkoon. (Foley
& Regan 2002.)

Verkko on varsin visuaalinen ympéristd, joten monet esteettomyysongelmat liittyvat nako-
vammaisten informaation saatavuuden turvaamiseen. Téysin sokean kiyttdjdn on usein mah-
dollista syottdd sivusto ruudunlukuohjelmalle, joka lukee sivun tekstisisdllon puhesynteti-
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saattorin avulla. Sovellusten sivut onkin pyrittdvd laatimaan siten, ettd ne tukevat parhaalla
mahdollisella tavalla ruudunlukuohjelman kiyttdd. Monilla kéyttdjilld on taas heikentynyt
ndkokyky, joten heille on hyotyd mahdollisuudesta suurentaa tarvitessaan kirjasimien kokoa.
My0s tekstin ja taustan vélisestd riittdvéstd kontrastista on hyotyd. Usein sovellusten ndytoilla
kaytetddn sellaisia vériyhdistelmid, joita esim. védrisokean henkilén on mahdotonta lukea. V-
risuunnittelussa tulisikin huomioida informaation nakyvyys ainakin punavihersokeille kéytta-
jille. Sivuston suunnittelu nikévammaisia silmélld pitden palvelee my0Os nikevid kayttdjia,
jotka haluavat esim. kiyttda tekstipohjaista selainta. (Esim. Nielsen 2000, 302 - 303.)

Verkko mielletddn yhé tdndénkin varsin hiljaiseksi maailmaksi. Vain harvoin &éni on tarpeel-
linen informaation ymmartdmiseksi. Silloin kun d4ntd on kéytetty sovelluksessa, on se suun-
niteltava my0s kuulovammaisia silmilld pitden. Kaikista dénitiedostoista on hyvé olla teksti-
tiedostot - myos videoista. Tastd hyotyvat myds ne kuulevat kéyttdjat, joilla ei ole tietoko-
neessaan ddnentoistolaitteita. (Mt., 308.)

Sovellusten suunnittelussa on pyrittivd huomioimaan myds motorisista héiridistd kéirsivit
kayttajat. Monille esim. ikdihmisille hiirelld tehtdvét tarkat liikkeet ovat hankalia. Tésti syysta
esim. kuvakartat on laadittava siten, ettei se vaadi hiiren tarkkaa kohdistamista. Sovellusta
tulisikin voida kayttdd myos ilman hiirtd ndppdinkomentojen avulla. (Foley & Regan 2002,
Nielsen 2000, 309.)

Psykokognitiivisia hdiri6itd on toistaiseksi tutkittu varsin vidhian kiytettdvyystutkimuksen pa-
rissa. Thmisen avaruudellisessa hahmotuskyvyssé ja lyhytkestoisen muistin toiminnoissa on
eroja. Mikéli henkil6lld on ongelmia avaruudellisen hahmottamisen kanssa, hdanen on toden-
nédkoisesti hankalampi ymmaértda esim. sivuston rakennetta. [&n myo6td lyhytkestoisen muistin
kapasiteetti heikkenee ja idkkddmmén kiyttdjdn on vaikeampi muistaa esim. monimutkaisia
URL -osoitteita. Yksinkertaistettu navigointijarjestelmé auttaa kaikkia kéyttdjid, mutta tietyt
erityisryhmaét hyotyvit siitd suuresti. (Esim. Nielsen 2000, 309.)

5.3. Esteettomyyden arviointia

Esteettomyyden huomioimiseksi verkkototeutusten suunnittelussa on laadittu erilaisia esteet-
tomén suunnittelun ohjeistuksia ja standardeja, joita voidaan hyoddyntdd arvioitaessa seké
verkkototeutusten esteettomyyttd. Ensimmaéinen téllainen oli W3C:n Web Accessibility Ini-
tiative - WAILn (1999) ohjeistus: "Web Content Accessibility Guidelines", johon liittyy my0s-
kin tarkistuslista. Liséksi on olemassa erilaisia kansallisia esteettomyyteen liittyvid sdddoksia
ja standardeja, joissa méidritelldén tai annetaan suosituksia etenkin julkisen sektorin yllapité-
mien sivujen laatimisesta esteettdmyys huomioon ottaen. Téllaisia ovat esim. Yhdysvaltojen
"Section 508 Standars" ja Suomen "JHS129 julkishallinnon www-sivuston suunnittelun oh-
jeet". My0s erilaiset jirjestdt ovat laatineet omia suosituksiaan ja tarkistuslistojaan esteetto-
myyden huomioimiseksi ja arvioimiseksi. (Foley & Regan 2002; Korpela 2002)

Esteettomyyden arvioimisessa voidaan hyodyntéda tarkoitukseen laadittuja tarkistuslistoja sa-
maan tapaan kuin kdytettdessd tarkistuslistoja kdytettdvyyden arvioimisessa. Téllaisia tarkis-
tuslistoja ovat mm.

e  WAI: Checklist of Checkpoints for Web Content Accessibility Guidelines 1.0

e Arla-instituutti: Ndkovammaisystévilliset WWW-sivut
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e Nikovammaisten keskusliitto: Nakovammaistahojen testausohjeet verkkosivuille ja -
palveluille

Tarkistuslistojen lisdksi sivujen esteettomyyttd voidaan tarkastaa esim. testaamalla sivujen
nikyvyys tekstiselaimella tai jéttdméalld hiiri pois kdytostd. Lisdksi voidaan hyodyntdid erilai-
sia tarkistusohjelmia kuten Bobby ja Wave. Tarkistusohjelmien ongelmana on niiden puut-
teellisuus ja rajoittuneisuus, joten parhaassakin tapauksessa ne auttavat vain osaan ongelmista.
Monissa tapauksissa kuten arvioitaessa miten hyvin sovellus tukee kéyttéjid, joilla on kogni-
tiivisia vaikeuksia, toimivin vaihtoehto on kéyttdd todellisia kéyttdjid esteettomyyden arvioi-
misessa. (Vrt. Foley & Regan 2002; Korpela 2002.)
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