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Avustajaportaali on uudentyyppinen henkilokohtaisten avustajien ja omaishoitajien
lomittajien tieto- ja vilityspalvelu. Avustajaportaali mahdollistaa henkilokohtaisten
avustajien, omaishoitajien lomittajien sekd heitd tarvitsevien tyonantajien kohtaamisen
Internetissa.

Henkilokohtaista avustajaa tarvitsee henkilo, joka ei itsendisesti kykene selviytymiin
esimerkiksi kotona jokapdivdiseen elimddn liittyvissd asioissa tai kodin ulkopuolella
asioiden hoitamisessa. Avustettavalla henkil6lld voi olla aistirajoitteita, motorisia
vaikeuksia tai kognitiivisia ongelmia. Koska avustajaportaalin kiyttdjaryhmissi on edelld
mainittuja rajoitteita omaavia henkiloitd, on portaalin oltava kaytettdvyydeltddn ja
saavutettavuudeltaan erityisen hyvd ja portaalissa tulee ottaa huomioon erityyppiset
toimintarajoitteet.

Tamin diplomityon keskeisid tutkimuskysymyksid olivat avustajaportaalin kdytettavyys
ja saavutettavuus portaalin tulevien kidyttdjien ndkokulmasta, jotka mahdollisesti
tarvitsevat erilaisia apuvélineitd tietokoneen kdytossid. Kéytettdvyys tarkoittaa Internetin
verkkopalveluissa sivustojen helppokiyttoisyyttd, ymmarrettavyyttd sekd selkeytti.
Verkkopalvelun hyvd kéytettdvyys mahdollistaa palvelun kaikille sellaisenaan tai
vihdisin muutoksin. Niitd tarpeita kartoitetaan testaamalla palvelun toimintaa tulevilla
loppukéyttdjilld.  Verkkopalveluiden  saavutettavuutta  pidetdin usein  yhtend
kiytettdavyyden alueista. Saavutettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd Kkaikilla jotka
hyotyisivit jostain Internet-palvelusta, olisi sithen yhtéldiset mahdollisuudet, riippumatta
iastd, sukupuolesta, etnisestd taustasta, terveydentilasta tai psyykkisestd, fyysisestd tai
sosiaalisesta toimintakyvysti.
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Tassd  tyossd tarkastellaan myOs avustajaportaalin  tuomaa lisdarvoa  sekd
ansaintalogiikkaa, jolla palvelun ylldpito toteutuisi. Lisdarvo tarkoittaa hyotyid, jonka
kdyttdja saa verrattuna entiseen palveluun. Ansaintalogiikka tarkoittaa mallia, jonka
avulla palvelusta tai tuotteesta on tarkoitus tehdid kannattava. Verkkopalvelun yleisimpid
ansaintalogiikkamalleja ovat mainos- ja sponsoritulot seké kayttdjaimaksut.

Avustajaportaalin kdyttoonottoa tutkittiin kyselylomaketutkimuksella. Kyselyt ldhetettiin
Tampereen sosiaali- ja terveystoimen vammaispalvelutoimiston kautta sadalle avustajaa
tarvitsevalle ja sadalle avustajalle. Vastauksista ilmeni, ettdi monet avustettavista
tarvitsevat tai tarvitsisivat jotakin apuvilinettd tietokoneen ja Internetin kdytdssd. Ne
henkil6t, jotka olivat tutustuneet avustajaportaaliin, olivat sitd mieltd, ettd se on
tarpeellinen. Kéyttdjat eivit olleet kuitenkaan kovinkaan valmiita maksamaan palvelun
kaytosta.

Tamidn diplomityon tulosten perusteella ndyttdisi siltd, ettd avustajaportaali kiinnostaa
kohderyhmii. Avustajaportaalista kannattaisi pitdd esittelytilaisuuksia, jossa ihmisilld
olisi mahdollisuus n@hdd ja kuulla, mikd avustajaportaali oikeastaan on, koska
omatoiminen tutustuminen portaaliin ei ollut kovin yleistd. Téllaiset tilaisuudet
saattaisivat innostaa ihmisid kéyttokursseille ja palvelun kiyttdjiksi. Kiyttdjikunnan
laajentuessa myos sponsoritahot voisivat kiinnostua julkaisemaan tiedotteitaan
avustajaportaalissa ja titd kautta ansaintalogiikka vahvistuisi.
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Assistant portal is a Web-based information and agency service for seriously disabled
persons and their personal assistants. This service is also for people who care for their
close relatives. Assistant portal makes possible for seriously disabled people, personal
assistants and persons deputized for people who care their close relatives meet each other
on the Internet.

Seriously disabled persons need an assistant in order to manage in their daily life. They
need for example domestic aid or assistance in activities outside home. Seriously disabled
persons could have sensory limitations, mobility disability or cognitive problems.
Usability and accessibility of the portal are very important in cases where users have
some of those disabilities. This study clarifies what are those difficulties and barriers
which make the use of this complicate or even impossible. When different disabilities of
some users are taken into consideration, the portal must reach a good usability and
accessibility.

Usability means within Internet services their easiness, intelligibility and clarity. Good
usability of Web service makes it possible to use the service without modifications for all
people. Accessibility means that everyone could equally benefit from Internet services
despite of their gender, age, ethnical background or disabilities. The main research
questions of this study are usability and accessibility from the point of view of seriously
disabled people who require different kind of assistive technology using a computer.

The aim of this study was also to found out what are those functions in this new Assistant
portal service that offer most significant benefits for users. So it is also important to know
what kind of added value this sort of new Web service can offer to the users. In designing
an Internet portal one question occurs always. What kind of business model this web site
should have? That is why this study includes also profit generation models. Profit
generation model in this case must be a non-profit model, but Assistant portal has gain
money someway to maintain the service. Most general profit generation models within
Web services are advertising and sponsor incomes as well as payments from users.
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The study was realised with questionnaires which were sent to seriously disabled persons
and their personal assistants. The sample was 100 disabled persons and 100 personal
assistants. The questionnaires were sent via Tampere Social and Health welfare handicap
office.

Many seriously disabled respondents need to use some assistive technology while using
computer and Internet. Those who have become acquainted with Assistant portal thought
that the portal is a necessary new service. Willingness to pay for using the Assistant
portal was quite poor.

The results of this study show that the respondents were interested in Assistant portal.
Assistant portal should have more publicity and visibility. Most respondents were to
some extent interested in the portal, but many of them were insecure on how the portal
really works. Demonstrations and training opportunities would attract more potential
users to become interested in the portal. When there is more users, the sponsors could
publish their newsletters on Assistant portal. That would be one way to gain profit
generation of Assistant portal.



Merkinnat ja lyhenteet

3G

AAC

Bliss-kieli

DfA

DVB

GPRS

MHP

Pisteniytto

PDA

Puhesyntetisaattori

3rd Generation. Yleinen lyhenne kolmannen sukupolven
matkapuhelinteknologioille.

Augmentative and Alternative Communication. Puhetta
tukeva ja korvaava kommunikointi.

Bliss-kieli on symbolikieli. Symbolit ovat kuvanomaisia ja
kisitteellisid. Bliss-kieli on tarkoitettu ihmisille, jotka eivit
pysty kdyttamaian puhekielti tai viittomakielti.

Design for All. Termi merkitsee Internet palveluissa
saavutettavuutta ja toimivuutta.

Digital Video Broadcasting. TV-jirjestelmd, jolla
vastaanotetaan digitaalisia TV-ldhetyksia.

General Packet Radio Service. GSM verkoissa kaytetty
pakettikytkentdinen tiedonsiirtoyhteys.

Multimedia Home Platform on kansainvilinen standardi,
jolla toteutetaan digitaalisen television vuorovaikutteisuus.

Pistendyttd on tietokoneen ndytonohjaimeen liitettavi
nikOvammaisen kiyttdjin apuviline. Pistendyton ja
ruudunlukuohjelman avulla tietokoneen ruudulla oleva
teksti voidaan lukea pistekirjoituksella.

Personal Data Assistant. Kimmentietokone.

Niakovammaisten kidyttdmi apuviline tietokoneen kéytossa,
joka muuntaa néytolla olevan tekstin synteettiseksi
puheeksi.



Ruudunlukuohjelma

Selkokieli

Suurennusohjelma

Supernova-ohjelmisto

WCDMA

WHO

WWAAC

Ruudunlukuohjelma lukee ruudulla olevat tekstit tai kuvat
ja muuntaa ne joko puheeksi tai pistendyton pisteiltd
luettavaksi tekstiksi.

Selkokieli on yleiskieltd yksinkertaisempaa kieltd, joka on
tarkoitettu henkildille, joilla on vaikeuksia tavallisen
yleiskielellisen tekstin ymmartamisessa.

Suurennusohjelma suurentaa tietokoneen ndytdn kuvaa
joko kokonaan tai osittain.

Nédkovammaisille tarkoitettu ohjelmisto, joka sisédltdd
puhesyntetisaattorin sekéd suurennusohjelman.

Wideband Code Division Multiple Access. Laajakaistainen
digitaalinen radioliikennetekniikka.

World Health Organization. Maailman terveysjirjesto.

World Wide Augmentative and Alternative
Communication.



1. Johdanto

Avustajaportaali on Internetissd toimiva uudentyyppinen henkilokohtaisten avustajien ja
omaishoitajien lomittajien tieto- ja vilityspalvelu. Avustajaportaali on verkkopalvelu, jota
voidaan kiyttdd tietokoneen, matkapuhelimen ja myOohemmin myos digitaalisen

television kautta.

Diplomityoni  liittyy  Tre@Validia  -projektin ~ vammaisten  avustajaportaalin
kehittamishankkeeseen, jonka teknisestd toteutuksesta vastaa hypermedialaboratorio
Tampereen teknilliselli yliopistolla. Tre@Validia on Invalidiliiton Tampereen
asumispalvelujen vetdamd yhteistybhanke, jossa ovat mukana Tampereen teknillinen
yliopisto, Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoimi, eTampere, Tampereen Seudun
Invalidit, Invalidiliiton Jarvenpddn koulutuskeskus sekd Invalidiliiton Lahden

kuntoutuskeskus.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaisella toimintakonseptilla avustajaportaali
kannattaa ottaa kdyttoon. Téssd diplomityOssd selvitetddn portaalin kdytostd koituvat
mahdolliset esteet portaalin kédytolle kédyttdjien nidkokulmasta. Ovatko esteet fyysisid,
kognitiivisia vai mahdollisesti portaalin kdyttoon liittyvistd asenteista tai tekniikan

tuntemuksen puutteesta johtuvia. Tarkoituksena on myos selvittdd tuoko tdllainen uusi
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palvelu kéyttgjilleen lisdarvoa. Kyselyn tuloksena kehitetdin muun muassa kéytettavyytti
ihmisten tarpeiden mukaan tai jirjestetdén koulutusta avustajaportaalin kiyttoon. Lisdksi
tutkimuksen tavoitteena on luoda toimintakonseptin tueksi palveluun kytkettdva voittoa

tuottamaton ansaintalogiikka.

Diplomityon teoriaosuuden alussa selvitetdin vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja
tukitoimia, joihin henkilolld on oikeus sairauden tai vamman perusteella. Pddpaino on
avustajatoiminnassa, koska avustajat ja heiddn tyonantajansa ovat tulevia portaalin
kayttdjid. Tyossd kerrotaan toimintarajoitteisten palvelun kéyttdjien tarvitsemista
apuvilineistd tietokoneen kidytossd. Pohditaan my0s erilaisia kédyttotilanteita ja esitellddn

tietokoneelle vaihtoehtoisia péételaitteita verkkopalvelun kdytossa.

Luvuissa 6 ja 7 kdydiddn lidpi verkkopalvelun yleistd kiytettdvyyttd, kéytettdvyyden
ongelmia, suunnittelua ja arviointia. Verkkopalvelun saavutettavuus ja esteettdmyys on
erityisen tdrkedd avustajaportaalin toteutuksessa, koska osa palvelun kéyttdjistd on

jollakin tavoin toimintarajoitteisia.

Teoriaosuuden lopuksi késitellddn verkkopalveluiden lisdarvoja ja
ansaintalogiikkamalleja. Millaista lisdarvoa verkkopalvelu tuo kiyttdjdlle perinteisiin
palvelumuotoihin verrattuna ja millaiset ovat ne keinot ansaita, jotta palvelu olisi

kannattava.

Avustajaportaalin kdyttoonottoa tutkittiin kyselylomaketutkimuksella. Kyselyt laadittiin
erikseen tyOnantajille ja avustajille. Kyselyt ldhetettiin Tampereen sosiaali- ja
terveystoimen vammaispalvelutoimiston kautta sadalle tyonantajalle ja sadalle
avustajalle. Kyselylomakkeessa annettiin Internetosoite ja salasanat avustajaportaaliin
molemmille vastaajaryhmille. TyOnantajan ja avustajan portaalit eroavat hieman
toiminnoiltaan toisistaan. Vastausryhmien kyselylomakkeet erosivat myos jonkin verran

toisistaan.

Tyon lopussa analysoidaan kyselyiden vastauksia, erityisesti kiytettdvyyteen,

saavutettavuuteen sekd lisdarvoon ja ansaintalogiikkaan liittyvid kysymyksid.



2. Avustajatoiminta

Henkilokohtainen avustaja avustaa pitkdaikaissairasta tai vammaista henkil6d, jotta hidn
voisi osallistua tavalliseen eldmiin kuuluvaan toimintaan. Avustajan tyd on nimenomaan
arjessa avustaminen, ei hoitaminen tai hoivaaminen. Henkilokohtaisen avustajan tyokuva
ja tyOajat midrdytyvit avustettavan tarpeiden mukaan. Tyd voi olla avustamista
esimerkiksi kotona jokapdivdiseen eliméddn liittyvissd asioissa tai kodin ulkopuolella
asioiden hoitamisessa, opiskelussa, harrastuksissa, tydssd ja muita avustettavan

tarvitsemia tehtédvid, joista hin ei pysty itsendisesti suoriutumaan.

2.1 Avustajan hankkiminen ja palkkaus

Oikeutta henkilokohtaisen avustajan saamiseksi haetaan oman kunnan sosiaalitoimelta.
Avustettava henkilo hankkii itselleen avustajan esimerkiksi tydvoimatoimiston kautta.
Avustaja ja avustettava tekevit tyosopimuksen keskenddn. Henkilokohtainen avustaja on
tyosopimuslain mukaisessa tyosuhteessa vammaiseen henkiloon, ei kuntaan. Palkka on
tyontekijan ja  tyonantajan  vilinen sopimus. TyOnantajat saavat kunnalta
vammaispalvelulain mukaista tukea palkkaukseen sekd tyonantajalle kuuluviin

lakisddteisiin maksuihin. TyOnantaja maksaa tyontekijdn palkasta ennakonpidityksen ja
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sosiaaliturvamaksun verovirastoon. 1.3.2006 Tampereella avustajien palkanmaksu seki
ennakonpiditykset siirtyvdt Tampereen kaupungin rahatoimiston hoidettavaksi.
Muutamissa muissakin Suomen kaupungeissa palkanmaksu hoidetaan kaupungin
puolesta. Tyonantaja huolehtii avustajalleen lakisdéteisen pakollisen

tapaturmavakuutuksen, jonka kunta tai kaupunki maksaa.

2.2 Omaishoidon tuki

Omaishoitajana toimii yleensd hoidettavan omainen tai muu ldheinen henkild.
Omaishoidon tukea voidaan antaa, jos henkild alentuneen toimintakykynsd vuoksi
tarvitsee hoitoa, jota on mahdollista antaa hdnen omassa kodissaan. Kunta tai kaupunki
maksaa omaishoitajalle veronalaisen palkkion, joka maéaardytyy hoidon sitovuuden ja
vaativuuden mukaan. Kunnat huolehtivat my0s omaishoitajien lakiséateisistd

tapaturmavakuutuksista ja elidketurvasta. [1]

2.3 Lainsaadanto

Laki vammaisuuden perusteella jdrjestettdvistd palveluista ja tukitoimista tuli voimaan
1.1.1988. ’1 § Tdmaén lain tarkoituksena on edistdd vammaisen henkilon edellytyksid eldd
ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jdseneni sekd ehkdistd ja poistaa
vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteitd” [2]. Vammaispalvelulaissa on madritelty
vaikeavammaisen henkilon subjektiiviset oikeudet. Ne ovat asuminen, liikkuminen ja
kommunikointi. Niihin liittyvét palvelut ovat kunnan erityisen jérjestimisvelvollisuuden
piirissd. Toisin sanoen, palvelut on jirjestettdvd, oli méidrdrahoja tai ei, mikili asiakas ei
voi saada nditd palveluja minkdidn muun lain perusteella. Henkilokohtainen avustaja on
lain mukainen taloudellinen tukitoimi. Lain 9. § Taloudelliset tukitoimet: ”’Vammaiselle
henkil6lle korvataan hdnen vammansa tai sairautensa edellyttimén tarpeen mukaisesti
kokonaan tai osittain kustannukset, jotka hénelle aiheutuvat henkilokohtaisen avustajan
palkkaamisesta ja muista tdmén lain toteuttamiseksi tarpeellisista tukitoimista” [2]. Tuen
tavoitteena on vihentdd vaikeavammaisten henkildiden laitoshoidon tarvetta sekd

mahdollisuutta tdysipainoiseen elamiin.



3. Avustajaportaali ja sen kayttijat

Avustajaportaali on uudentyyppinen henkilokohtaisten avustajien ja omaishoitajien
lomittajien vilityspalvelu. Avustajaportaali on verkkopalvelu, jota voidaan kayttdd
tietokoneen, matkapuhelimen ja myShemmin myos digitaalisen television kautta.
Avustajaportaalin  kéytettivyyden ja saavutettavuuden suunnittelussa on Kkiinnitetty
erityistd huomiota kéyttdjaryhmiin ja kéyttotilanteisiin. Avustajaportaalin tulee soveltua
vaikeavammaisille kayttdjille, jotka ehki tarvitsevat apuvilineitd tietokoneen kéytdssa.
Avustajaportaalissa tyotd hakevat avustajat ja avustajaa tarvitsevat avustettavat kohtaavat
verkon vilitykselld toisensa. Tdamd on huomattava lisdarvo verrattuna entiseen
hankalaankin tyontekijdn tai tyonantajan hakuprosessiin. Avustajaportaalin kidyttdjid ovat
avustettavat, avustajat, omaishoitajat, viranomaistahot seki palvelun ylldpitdjiat. Palvelun

tarkoituksena on helposti yhdistdi eri kiyttdjaryhmiit.

3.1 Tyonantajat

Tyonantajat eli vaikeavammaiset avustajaa tarvitsevat henkil6t voivat kdyttdd portaalia

avustajaa hakiessaan. TyOntekijit ovat jéttineet itsestddn oman tyontekijédprofiilinsa, josta
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avustajaa tarvitseva henkilo voi hakea itselleen sopivaa tyontekijdd. Vakituisen avustajan
dkillisesti sairastuessa tai muutoin estyessd voi avustajaportaalin kautta myOs nopeasti
saada sijaisen. Portaalista 10ytyy tietoa muun muassa tyonantajana toimimisesta ja siihen
liittyvistd palkanmaksukdytinnoistd, pakollisten tyonantajamaksujen maksamisesta ja
vuosi-ilmoituksen tdyttdmisestd, jotka tyOnantaja itse toimittaa ld@ninverovirastoon.
Tyonantajan velvollisuus on my6s pakollisen tapaturmavakuutuksen hankkiminen
avustajalleen. TyoOnantaja my0s palauttaa vakuutusyhtioon tapaturmavakuutusta
koskevan vuosittaisen palkkailmoituksen. Tiedot ndistd velvollisuuksista koottuna
portaaliin helpottaa tyonantajan velvollisuuksista selvidmisestd. TyOnantajat voivat
tdyttdd tyotuntilistoja ja kdyttdd kalenteritoimintoa. Portaali toimii heille my0s yleisend
tiedotuskanavana, esimerkiksi vammaispalvelutoimistot tai jarjestot voivat laittaa sinne
tyonantajia koskevia tiedotteita. Keskustelupalstan kautta tarjoutuu mahdollisuus

sosiaaliseen kanssakdymiseen muiden palvelun kéyttdjien kanssa.

3.2 Tyontekijat

Tyontekijat eli avustajat voivat jittdd tietonsa avustajaportaaliin tietokantaan. Néin heilld
on uusi tyonhakukanava, josta avustajaa hakeva henkilo voi hinet 10ytdd. Avustajan tyotd
etsivd pystyy myos selaamaan tyonantajien jittimii tietoja avustustarpeesta ja tétd kautta
hin voi tarjoutua henkilokohtaiseksi avustajaksi. Tyontekijd pystyy pitdmédidn kalenteria
tyOajoistaan portaalin kalenteritoiminnon kautta. Henkilokohtaiset avustajat pystyvét
vaivattomasti tayttamddn tyotuntilistansa. TyOntuntilistat ldhetetddn palkanmaksusta
vastaavalle vammaispalvelutoimistolle riippumatta siitd, saako tyontekijd palkkansa
tyonantajan vai kunnan tai kaupungin kautta. Portaalin kautta avustajat saisivat tietoa
esimerkiksi tyotuntien laskemis- ja merkitsemisperusteista. Etenkin kuukausipalkkaisten
kuukaudessa tekemien tuntien laskeminen on joskus hankalaa, niin ettd tuntimdirit
vastaavat kuukausipalkkaa. Tiedot vuosiloman kertymisesti ja palkallisista vapaapdivisti
on myOs avustajalle hyodyllistd tietoa ja niiden 10ytyminen portaalista olisi helppoa.
Avustajaportaalin  kautta tyOnantajat saavat myos esimerkiksi heitd koskevista
koulutustilaisuuksista. Keskustelualueiden vilitykselld avustajat voivat keskustella

muiden tyontekijoiden kanssa ja saavat titd kautta “ammatillista vertaistukea”.
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3.3 Omaishoitajat

Omaishoitaja on henkild, joka hoitaa sukulaistaan tai ldheistddan kotona. Omaishoitaja on
sidottu ympérivuorokautisesti hoitoa tarvitsevaan henkil6on. Omaishoitaja ei ole
tyOsuhteessa kuntaan tai hoidettavaan, vaan hin on tehnyt sopimuksen omaishoidon
tuesta kunnan kanssa. Télloin hédnelld on oikeus kahteen vuorokauden mittaiseen lomaan
kuukaudessa [3]. Portaalin kautta omaishoitajat voivat hankkia lomittajan itselleen oman
lomansa ajaksi. Omaishoitajan ty0 on vaativaa, joten hidn voisi saada vertaistukea

portaalin keskustelupalstan kautta.

3.4 Viranomaistahot

Viranomaistahoina toimivat muun muassa kunnan tai kaupungin
vammaispalvelutoimistot. =~ Vammaispalvelutoimistot ~ voivat  kiyttdd  palvelua
tiedotuskanavana, sekd tyotuntilistojen, tydsopimuspohjien sekd lomautusilmoitus
pohjien jakeluun. Vammaispalvelutoimistoista kysytdidn usein apua henkilokohtaisen
avustajan saamiseksi esimerkiksi vakituisen avustajan dkillisesti sairastuessa tai muutoin
estyessd.  Ndissd tilanteissa ~ vammaispalvelutoimistojen  henkilokunta  pystyy
hyodyntdamédan avustajaportaalin tyontekijdtietokantaa ja 10ytdd ndin mahdollisesti
nopeastikin sijaisen sitd tarvitsevalle henkilolle. Palvelutalot voivat myos olla
avustajaportaalin kautta ndkyvilld, koska esimerkiksi omaishoitajan vapaan aikana

sijaishoito jédrjestetddn ensisijaisesti palvelutalossa [3].

3.5 Yllapitaja

Palvelun ylldpitdja huolehtii avustajaportaalin yleisestd toimivuudesta. Yllapito sisaltdd
sekd teknisen ettd sisdllollisen ylldpidon. Tietojen pdivittiminen ja uusien sisdltdjen
lisddminen tekevidt sivustosta kiinnostavan, tarpeellisen ja uskottavan. Koska
avustajaportaalin kdyttd vaatii rekisteroitymisen, palvelun kéyttdjdt saavat ylldpidon
kautta kiyttdjatunnukset ja salasanat avustajaportaalin kédyttod varten. Kayttdjat saavat
yllapitdjaltd opastusta ja ohjeita portaalin kidytostd yleisesti tai ongelmatilanteissa.

Palvelun yllapitdja toimii keskustelupalstan moderaattorina, eli huolehtii muun muassa
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siitd, ettd keskustelupalstalla nédkyvdt viestit ovat asiallisia. Alkuvaiheessa
avustajaportaali toimii Tampereen seudulla, joten palvelun ylldpito hoidetaan
Tampereella. Myohemmin kun avustajaportaalin kdyttd laajenee muuallekin Suomeen,

myos sen ylldpito hajautetaan kuntiin, jossa palvelua kdytetdan.

3.6 Muut kayttajaryhmat

Muita kéyttdjaryhmid ovat esimerkiksi yksityiset henkilot, jotka hakevat tietoa
avustajajdrjestelmistd tai muista vammaispalvelulain mukaisista vammaisen henkilén
etuuksista ja oikeuksista. Kéyttdjdnd voivat toimia myOs avustajapalveluita tarjoavat

yritykset, yhdistykset sekd vapaaehtoisjérjestot ja -tyontekijét.



4. Vaikeavammainen palvelun kayttijana

”Vaikeavammainen” on sanana vanhentunut, mutta sitd kuitenkin kéytetddn vield

nykyéddnkin. Tdmé johtuu siitd, ettd monet lait (kuten vammaispalvelulaki, 1987) on

sdaddetty monia vuosia sitten ja niissi kiytetdin vamma-sanaa. Maailman Terveysjirjestod

WHO ei ole kdyttdnyt sanaa “vamma” vuodesta 2001 ldhtien. Korvaavina sanoina WHO

kdyttdd sanoja “toiminnanvajavuus’ (impairment) alentuneesta toimintakyvystd ja

“toimintarajoite” (disability) yhteiskunnan ja yksilon vilisestd suhteesta [4]. Kelan

kuntoutuslaissa [5] miiritellddn henkilon olevan vaikeavammainen, kun

® hinelld on sairaudesta, viasta tai vammasta aiheutuva yleinen ldiketieteellinen ja
toiminnallinen haitta, josta aiheutuu véhintdén vuoden kestdavid kuntoutustarve

® haitta on niin suuri, ettd hinelld on sen vuoksi huomattavia vaikeuksia tai rasituksia
selviytyd jokapdivdisistd toimistaan kotona, koulussa, tydeldméssd ja muissa
elamintilanteissa julkisen laitoshuollon ulkopuolella

¢ kuntoutuksella voidaan tukea selviytymisti laitoksen ulkopuolella. [5]

Portaalin kiyttdjaryhméidn kuuluu ihmisid, joilla on jokin toimintarajoite, joka saattaa
hankaloittaa tai jopa estdd portaalin kidyton. Kyseessd voi olla fyysinen tai psyykkinen

toimintarajoite. Néihin kuuluvat muun muassa nikorajoitteet, motoriset vaikeudet seki
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kognitiiviset rajoitteet. Tavoitteena on, ettd erilaisista rajoitteista huolimatta

vaikeavammainen voi toimia palvelun kiyttijana.

4.1 Nakorajoitteet

Maailman terveysjdrjest6 WHO  mdirittelee  luokituksen nidkévammaisuuden
vaikeusasteesta. Maidrittelyssd otetaan huomioon muun muassa naon tarkkuus ja
nikokentdssd olevat puutteet. Normaali ndontarkkuus on vililli 0.8 - 2.0.
Niakovammaiseksi luokitellaan ihminen, jonka nd6n tarkkuus on parhaalla
lasikorjauksella alle 0.3. Keskiméirdinen ndontarkkuus on 1.0. Sokeana pidetdidn
henkil6d, jonka ndon tarkkuus on alle 0.05 tai ndakokentdn laajuus alle 20 astetta. Jos

henkilon toisessa silméssd on normaali ndko, hinti ei luokitella ndkovammaiseksi. [6]

Suomessa on arviolta 80 000 nikévammaista ihmistd. Heistd sokeita on noin 10 000 ja
loput eri tavoin heikkonédkoisid. Nakovammaisten lisdksi on olemassa niin sanottu
nidkoongelmallisten ryhmid. Nidkoongelmainen henkilo ei tdytd nidkovammaisuuden
kriteerejd, mutta hinelli on nidkokenttdpuutosten, ndon tarkkuuden tai muiden syiden
vuoksi haittaa jokapdiviisessd elamdssiddn, tydssddn tai opiskelussaan. Yleisimpid syitd
ovat ndontarkkuuden lasku, kaksoiskuvat, lukemisen vaikeutuminen, hdikdistyminen ja

silmien visyminen.

Ihmiset voivat olla heikkonikoisia eri tavoin. Esimerkiksi henkilo ei nde lukea, mutta
pystyy liikkkumaan ilman apuvilinettd. Toinen ihminen pystyy sdilyneen tarkan nddn

alueen avulla lukemaan, mutta ei nde ympéristodén. [7]

Tietokoneesta on apua nikovammaiselle, mikili palvelu on tuotettu siten, ettd se tukee
heikkonikoisen tarpeita ja mahdollisesti kdytettdvid apuvilineitd. Heikkonékoisille
verkkopalvelun saavutettavuutta helpottaa suurempi ndyttd tai suurennusohjelma.
Suurennusohjelma suurentaa ndytolld ndkyvit kohteet kuten tekstit ja kuvat. Suurennusta
voi kéyttdd ruudulla litkkkumisen apuna. Suurennusohjelman liséni voi olla puhetuki, joka

auttaa vaikeasti heikkonékoistd, kun tekstit voi kuunnella puhesyntetisaattorin kautta.
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Sokeat tarvitsevat  verkkopalvelun  saavuttamiseksi  ruudunlukuohjelman  ja
puhesyntetisaattorin tai pistendyton. Ruudunlukuohjelma tutkii ndytdnohjaimelta tulevaa
tietoa ja muuntaa sen puheeksi tai pistekirjoitukseksi pistendytolle. Sokeita ja
heikkonidkoisid varten visuaaliset elementit, kuten kuva ja video, tulisi varustaa
selitetekstilld, jonka ruudunlukija pystyy lukemaan. Tdméd helpottaa kokonaisuuden
hahmottamista, vaikka kuvaa ei nékisikddn. [dn myotd silmén tarkennuskyky heikkenee.
Télloin tekstin tulee olla riittdvin suurta tai suurennettavissa. Lisdksi tekstin ja taustan

kontrastin tulee olla riittivin suuri. A#nipalautteesta on myds hyotyd heikkonikoisille.

[8]

4.2 Kuulovammaisuus

Suomessa arvioidaan olevan 740 000 kuulovammaista. Kuuroja on 8000, joista noin 5000
kayttdd suomenkielistd viittomakieltd didinkielenddn jokapidividisessd kommunikoinnissa.
Toisena kielend kuurot kayttavit kirjoitettua tekstid, joka on ympiriston kadyttimad
puhuttua kieltd. Matkapuhelimen kéytossd tekstiviesti tarjoaa nykyisin hyvin
kommunikointitavan sellaisille kuulovammaisille, jotka pystyvit lukemaan ja
kirjoittamaan Viittomakieltd kéyttdaville hyvd viestinndn apuviline on videopuhelu.
Kuulokojeesta on apua noin 85%: lle kuulovammaisista. Kuulolaite voi kuitenkin
hiiriintyd sdhkoisten viestimien, kuten matkapuhelimien ja tietokoneiden kaytosti.
Induktiosilmukkaa kéytetddn apuvélineend vdhentdméédn teknisid héirioitd. Se helpottaa
esimerkiksi tietokoneen &idni- ja videotiedostojen kuuntelua sekd matkapuhelimen
kiayttod. Kuulovammaisuus ei  kuitenkaan tuo ongelmia verkkopalveluiden

saavutettavuudessa, koska ddni on yleensd vain visuaalisen informaation liséna. [9]

4.3 Motoriset vaikeudet

Kiésien toiminta ja hienomotoriikka ovat tirkedssd asemassa verkkopalvelun kiytossi.
Kisien motoriikkaongelmia voivat olla esimerkiksi sormindppiryyden alentuma; sormet
saattavat olla kompel6t tai heikot. Kiddet voivat olla myos halvaantuneet osittain tai
kokonaan, synnynniisesti epdmuodostuneet tai jostain syystd amputoidut. Kéisien

puutteellinen toiminta vaikuttaa hiiren ja ndppdimiston kadyttoon. Tietokoneen kdyttd on
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mahdollista erilaisin apuvélinein ja kun palvelu on toteutettu niin, ettd sen kiytto ei vaadi
suurta motorista tarkkuutta (esimerkiksi pienten ruutujen klikkaamista). Sormien
motoriikka ja tuntoaisti voivat olla heikentyneet vamman, sairauden tai ikddntymisen
myo6td. Tdmédn vuoksi osuminen ndytolld oleviin pieniin kohteisiin on hiiren kursorilla
vaikeaa tai jopa mahdotonta. Klikattavien kohteiden tulisi olla riittdvin suuria, jotta
niithin osuminen olisi helpompaa. Esimerkiksi kuvat ovat selkeampié kohteita kuin teksti.
Suuremmat  klikattavat  pinnat  nopeuttavat  sivustojen  kéyttamistd  kaikilla
kayttdjaryhmilld. Alentunutta tuntoaistia voidaan kompensoida esimerkiksi siten, ettd
linkit vaihtavat virid, kun niiden kohdalla on hiiren painike alas painettuna. Ndin palaute

klikkauksesta saadaan sekd tunto- ettd nikdaistin vélitykselld. [10]

4.4 Kognitiiviset rajoitteet

Kognitiivisia rajoitteita ovat erilaiset oppimisvaikeudet, tilan hahmottamiseen tai
suunnittelukykyyn liittyvit ongelmat, keskittymisvaikeudet, puhutun tai kirjoitetun kielen
tuottaminen tai ymmirtiminen sekd muistamiseen liittyvdt ongelmat. Kognitiiviset
ongelmat vaikeuttavat Internet palveluiden kéyttod. Joku ei ehkéd jaksa keskittyd liian
monimutkaiselta tuntuvaan palveluun, jollakin toisella saattaa olla vaikeuksia ymmartda
palvelun sisdltod. Osalle kognitiivisista vaikeuksista kdrsiville kiyttédjille on hankalaa tai
mahdotonta kéyttdd palvelua, jossa tekstin lomassa tai ldheisyydessd on liiketti.
Esimerkiksi keskittymisvaikeuksista kidrsivd henkilo ei pysty keskittyméddn tekstin
sisdltoon. Sivulla olevat animaatiot hidastavat kaikkien kéyttdjien lukunopeutta.
Selkokielelld laaditut ohjetekstit ovat lukihidiridiselle tai hahmottamisvaikeuksista
kirsiville suureksi avuksi. Selkeidn rakenteensa ja yksinkertaisuutensa selkokieliset ohjeet

ovat parempia ohjeita kaikille kéayttdjaryhmille. [11]

4.4.1 Selkokielisyys

Monet Internet sivustot ovat sellaisia, ettd kognitiivisista ongelmista kirsivit eivit pysty
niitd kdyttimiidn edes apuvilineiden kanssa. Monet kognitiivista vaikeuksista kérsivét

kuuluvat selkokielen kdyttéjiin.
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Selkokeskus on vuonna 2001 maédritellyt selkokielen seuraavasti: “Selkokieli on
sisdlloltddn,  sanastoltaan  ja  rakenteeltaan  yleiskieltd  luettavammaksi ja
ymmarrettaivimmaksi mukautettua kieltd niitd ihmisid varten, joilla on vaikeuksia

lukemisessa tai ymmairtdmisessa (tai molemmissa)”. [11]

Suomessa avattiin syksylld 2001 selkokielen periaatteita noudattavat Internet-sivut
osoitteessa ~ www.papunet.net/selko.  Selkokielisilld  Internet sivuilla  pyritddn
mahdollisimman standardien mukaiseen toteutukseen: sivuja voi kéyttdd erilaisissa
kayttoympéristoissd ja erilaisilla laitteilla, niiden rakenne on looginen ja kieli seki sisdltd
palvelevat monia eri kéyttdjaryhmid. [12] Poulson & Nicolle (2004) selvittivit
artikkelissaan “Making the Internet accessible for people with cognitive and
communication Impairments” kommunikatiivisista tai kognitiivisista ongelmista
kirsivien henkiloiden mahdollisuutta kdyttdd Internetid ja sihkopostia. WW A AC-projekti
(World Wide Augmentative and Alternative Communication) alkoi vuonna 2001
kolmivuotisena hankkeena. [13] AAC Ilyhennettd kidytetddn Suomessakin puhetta

tukevista ja korvaavista kommunikaatiomenetelmista.

4.5 lkaantyneet

Ikddntyneistd puhuttaessa kiytetddin yleensi rajana eldkeikid, joka Suomessa on 63-67
vuotta. Ikdintyneiden lukumiird on kasvussa ja odotettu elinikéd pitenee. Ikddntyneessd
vdestossd on monen ikdisid ihmisid, joiden fyysinen ja psyykkinen kunto vaihtelee ja
joilla on erilaiset taidot ja tiedot tietotekniikan kdytostd. Ikddntyminen todenndkoisesti

vihentdd ithmisten fyysistd litkkkumista, mutta lisdd sdhkoisten palveluiden ja korvaavien

yhteydenpitomuotojen kidyttod Vieston ikddntyminen on otettava huomioon sidhkdisen
viestinndn ja tietoyhteiskuntapalveluiden suunnittelussa. Kuten edelld mainittiin,
ikddntymisen myotd aistit ja motoriset toiminnot voivat heikentyd. Taytyy myos
huomioida, ettei ikddntynyt viesto vilttdmittd osaa tai halua kdyttdd sdahkoisid palveluita.
Toisaalta ikddntyminen tuo uusia palvelutarpeita, kuten etdsairaanhoito, hétipalvelut ja
paikantamispalvelut. Néiden palveluiden kéyttokynnys tulisi olla alhainen, ettd

ikddntyneet haluaisivat néitd kayttaa. [10]
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4.6 Apuvalineet

Julkisen sektorin terveydenhuollosta saa maksuttomia apuvilinepalveluita. Kunnan tai
kaupungin apuvilineyksikkd maédrittelee apuvélineen tarpeen, sekd luovuttaa apuvilineen

kaytettdaviksi tai omaksi. [14]

Kelan velvollisuus on jirjestdd ammatillisena kuntoutuksena vaikeavammaisen henkilon

tyOssd tai ammatillisessa koulutuksessa tarvitsemat vaativat ja kalliit apuvélineet. [15]

4.6.1 Nakévammaisten ja heikkonakoisten apuvalineet

Nédkovammaisten apuvilineet voidaan jaotella liikkumista helpottaviin, paivittdisid
toimintoja helpottaviin sekd tiedonsaannin ja tarkan nédkemisen apuvélineisiin.
Liikkumisen apuvilineitd ovat valkoinen keppi ja opaskoira, arkipdivin apuvilineitid

puhuvat, kohokirjaimin tai pistemerkeilld varustetut laitteet ja esineet.

Tietokone on yksi tiedonsaannin ja tarkannikemisen apuviline. Tietokoneen ja Internetin
kdyttod helpottavia tietokoneeseen liitettdvid lisdlaitteita ovat lukutelevisiot,
pistekirjoitusndytot,  pistekirjoittimet,  ruudunlukuohjelmat, suurennusohjelmat,
puhesyntetisaattori ja tekstintunnistus-ohjelma. Lukutelevisio suurentaa paperilla olevan
tekstin. Se koostuu kamerasta ja ndytosti. Kamera voi olla liitetty myos suoraan
tietokoneen niyttoon. Pistekirjoitusndyttd on tietokoneeseen liitettdvi rivindyttd, jonka

riville tulostuu nédytolld oleva teksti pistekirjoituksena.
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Kuva 1. Pistekirjoitusnédytto

lahde: Niakovammaisten keskusliitto ry. Viitattu 8.12.2005.
http://www.nkl.fi/kuntoutus/atk/apuvaline.htm#Pisten % E4 ytt

Pistekirjoitin tulostaa tietokoneella tuotetun tekstin pistekirjoituksena paperille.
Ruudunlukuohjelma lukee ruudulla olevat tekstit tai kuvat ja muuntaa ne joko puheeksi
tai pistendyton pisteiltd luettavaksi tekstiksi. Suurennusohjelma suurentaa kaiken niaytolla
olevan, tekstin, grafiikan sekd kuvat. Puhesyntetisaattori ja ruudunlukuohjelma yhdessi
muuttavat ndytolld olevan tekstin puheeksi. Tekstintunnistusohjelma toimii yhdessi
skannerin kanssa. Se muuttaa skannerilta tekstin puheeksi tai niin ettd se voidaan lukea

pistendyton avulla. [7]

4.6.2 Motorisista ongelmista karsivien apuvalineet

Tietotekniset apuvélineet mahdollistavat tietokoneen ja Internetin kdyton henkildille,
joilla on kisien toimintarajoitteita. Motoriset ongelmat vaikeuttavat ennen kaikkea hiiren

ja nidppdimiston kiyttod.

Apuvilineitd ovat muun muassa nidppdimistot, joissa on suurennetut ndppdimet tai
ndppdimiston pdille asetettava reikilevy, joka auttaa sormen kohdistamisessa oikeaan
nidppdimeen. Reikilevyn pdilld voi my0Os lepuuttaa kdsid niiden vésyessd. Suu- tai
otsatikku mahdollistaa ndppédimiston kdyton silloin, kun sormien ndppéryys tai voimat

ovat heikentyneet.
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Hiirid, jotka soveltuvat henkil6ille, joilla on motorisia vaikeuksia, on my0s monenlaisia.

Pallohiiri on isokokoinen ja helppokiyttdisempi kuin tavallinen hiiri.

Kuva 2. Pallohiiri PCTrack

lahde: CompAid Oy. Viitattu 8.12.2005.
https://www.compaid.fi/product_info.php?cPath=23_33&products_id=14&osCsid=dd23e
65f4318e23d6dfbdcc91a3a42c0

Joystick hiiri on samantyyppinen kuin sdhkdpyorituolin ohjauslaite. Hiiriosoittimen liike

on helposti hallittavissa ja nopeus sdddettdvissi kdyttdjin tarpeiden mukaan.

Pédhiiri (HeadMouse) toimii infrapunavalon avulla, joka seuraa pienen heijastavan tarran
liikkeitd ja siirtdd hiirenosoitinta ndytolld péénliikkeiden mukaisesti. Tarra voidaan

kiinnittdad esimerkiksi silmélasien sankaan. [16]
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5. Kéayttotilanteet

Eri kayttdgjaryhmilli on erilaisia tarpeita liittyen verkkopalvelun kéyttotilanteisiin.
Tarpeet voivat olla niin erilaisia, ettd niiden kéyttiminen vaatii jopa erilaisia
kayttoliittymid. Toimintarajoitteiset henkilot voivat tarvita verkkopalveluiden kéytossd

apuvilineitd tai jopa toisen henkilon apua.

Verkkopalvelun kiyttotilanteet ja —ympéristot voivat vaihdella. Nykyéddan on mahdollista
kayttdd Internetid erilaisilla péitelaitteilla. Yleisin tapa kdyttdd verkkopalveluita on
kuitenkin tietokone, jossa on kiinted Internetliittymd. Verkkopalveluiden kdyttd on
nykyddn mahdollista my0ds yleistymédssd olevan digitaalisen television kautta sekd

mobiilisti matkapuhelimen avulla.

5.1 Tietokone

Tietokone on toistaiseksi yleisin piitelaite, jolla Internetid ja verkkopalveluita kdytetddn.
Tietokoneita, jossa on Internet liittymid, l16ytyy nykyddn useimmista kotitalouksista,
tyopaikoilta, oppilaitoksista ja kirjastoista. Laajakaistaliittymit ovat yleistyneet runsaasti

kotitalouksissa  alentuneiden  hintojen ja laajentuneen saatavuuden  myoti.
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Laajakaistainfon tutkimuksen mukaan Suomessa oli kesdkuun 2005 lopussa 1,3

miljoonaa Internet-liittyméaa. Laajakaistaliittymid néistd oli 79 prosenttia [17].

Laajakaistapalveluita tarjotaan kiintedn puhelinverkon ja kaapelitelevisioverkon
vilitykselld. Uusia tekniikoita laajakaistapalvelujen vilittdmiseen on tulossa
markkinoille. Kéyttdjien kiinnostus laajakaistaa kohtaan riippuu tarjottavista palveluista
ja  niiden  hinnoittelusta.  Uudet  sdhkoiset  palvelut  lisddvat — kidyttdjien
valinnanmahdollisuuksia ja parantavat palvelutasoa. Esimerkiksi julkisten palvelujen
tarjonta verkon vilitykselld on merkittdvissd asemassa kiyttdjan kiinnostuksen
herdttimisessd ja wuusien kiyttdtarpeiden luomisessa. Laajakaistapalvelut lisddvét
verkkopalveluiden saavutettavuutta, jolloin niiden kéyttoaste kasvaa. Esimerkiksi
videoyhteyden ja tulkkausruutujen kdyttiminen laajakaistayhteyden vilitykselld parantaa

kuulovammaisten kommunikointia Internetissa. [10]

5.2 Digitaalinen televisio

Analogiset televisioldhetykset muuttuvat Suomessa digitaalisiksi 31.8.2007. Digitaalinen
televisio, DVB (digital video broadcasting) on uusi TV-jirjestelmad, jolla digitaalisia TV-
lahetyksid vastaanotetaan. Digi-tvin etuina ovat muun muassa parempi kuvan laatu,
vuorovaikutteisuus ja muiden lisdpalveluiden kiytté [18]. Finnpanelin marras-joulukuun
2005 vaihteessa tekemin tutkimuksen mukaan 35 % suomalaisista kotitalouksista on
varustettu joko antenni-, kaapeli- tai satelliittivastaanottoon tarkoitetulla digisovittimella

tai digi-tv:1la. [19]

MHP (Multimedia Home Platform) on kansainvilinen standardi, jolla toteutetaan
digitaalisen television vuorovaikutteiset lisdpalvelut. Paluukanavaa hyodyntien voidaan
hoitaa esimerkiksi pankkiasioita tai kdyttdd sdhkopostia. [20] Digitaalinen televisio tuo
tietoyhteiskunnan palvelut kaikkien kiyttdjien, myos ikdédntyvien ja toimintarajoitteisten
ulottuville. Digitaalisella televisiolla on runsaasti etuja verrattuna esimerkiksi Internetin
kayttoon. Digitaalisen television kautta tavoitetaan tehokkaasti ja nopeasti suuri miira
ihmisid. Televisio on laitteena tuttu kaikille védestoryhmille, joten kynnys sen

kiyttimiseen on matalampi kuin muilla verkkopalveluita vélittavilld laitteilla. Televisiota



5 Kiyttotilanteet 19

seuraa yleensd kotitaloudessa useampia henkilditd yhdessd, joten sen vilitykselld saatu
informaatio levidd koko perheelle yhtd aikaa ja informaatiosta voidaan helpommin
keskustella. Siirtyminen analogisesta televisiotoiminnasta digitaaliseen tuo kuitenkin
mukanaan my0s  haasteita.  Palveluiden  kéytettdavyydestd  sekd  erilaisista

neuvontapalveluista on huolehdittava. [10]

Digitaalisen television kautta voidaan ldhettdd palveluita, joita henkilo voi kayttdd
kaukosdidtimen ja tarvittaessa muiden apuvilineiden vélitykselld. Avustajaportaalista on

tarkoitus tehdd myohemmin myos digi-tv:ssa toimiva palvelu.

5.3 Mobiili kayttd

Verkkopalveluiden mobiilikédytté tapahtuu matkapuhelimien, PDA- laitteiden ja muiden
vastaavien mukana kannettavien laitteiden avulla. Ndméd mobiililaitteet mahdollistavat
langattoman tiedonsiirron. Mobiilipalvelut tarjoavat kiyttdjille paikasta riippumattoman
verkkopalvelun kéyton. Tutuin mobiililaite “tavalliselle” kayttdjdlle on tidlld hetkelld

matkapuhelin.

GPRS (General Packet Radio Service) on nykyéddn yleisin GSM verkossa kiytettivi
pakettikytkentdinen datayhteys. Se mahdollistaa nopean langattoman Internet-yhteyden ja
dataliikenteen. GPRS ldhettdd ja vastaanottaa dataa, aivan kuten verkkoon liitetty
tietokonekin. Operaattori laskuttaa asiakasta siirretyn datamdidrin mukaan. WCDMA
(Wideband Code Division Multiple Access) on johtava langattoman tiedonsiirron 3G-
teknologia. Se on laajakaistainen radioliikennetekniikka suurta kapasiteettia vaativiin
Internet-, multimedia- ja videosovelluksiin. [21]Verkkopalveluiden nopea ja vaivaton
mobiilikdyttd tulee lisddntymidn, kun dlypuhelimien kiyttd yleistyy niiden hintojen
alentuessa. Alypuhelimella tarkoitetaan matkapuhelinta, jossa on kiyttojirjestelmi.
Alypuhelimissa kiytettyji kiyttojirjestelmii ovat SymbianOS, Windows Mobile, Linux
sekd Palm OS. [22] Uusien kiyttojarjestelmén sisédltivien matkapuhelimien todellista

kayttod tutkitaan nykyéén, vrt. Demumieux & Losquin [23].
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Avustajaportaalin kdyttod matkapuhelimen avulla testataan yhteistyond Nokia Oyj:n
kanssa. Testauksessa kdytetyt puhelinmallit ovat Nokia 3230 ja Nokia 9300. Niissd

kayttojarjestelma on SymbianOS. Projekti kestdd vuoden 2007 loppuun.

5.4 Avustettu kaytto

Erilaisista toimintarajoitteista kérsivét ihmiset tarvitsevat apuvélineitd verkkopalveluita
vilittdvien laitteiden kaytossd. Tyypillisid tietokoneen kdyton apuvélineitd ovat muun
muassa  ndkOovammaisille  tarkoitettu  ruudunlukuohjelma, pistendyttd  ja
puhesyntetisaattori. Avustettua kédyttod voivat tarvita myoOs kayttdjdt, joilla ei ole
varsinaista fyysistd vammaa. Esimerkiksi henkilo, joka ei ole aikaisemmin kayttdnyt
Internetid tarvitsee sithen opastusta. Kiyttijille oudon péitelaitteen kiyttiminen saattaa

vaatia myos ohjeistusta.

Esimerkiksi Turussa toimii esteeton nettikahvila. Sielli on viisi tietokonetta, joista
yhdessd on nidkovammaisille tarkoitettu Supernova—ohjelmisto. Ohjelmisto sisaltdd
puhesyntetisaattorin sekd HAL-suurennusohjelman. Nettikahvila on toimintarajoitteisille

avustettu. [24]

Invalidiliitto ry:n Tampereen asumispalveluiden tiloissa on atk-tilat, jotka ovat
nimenomaan Tre@Validia-hanketta varten. Koneita on kahdeksan ja tarkoituksena on
antaa opastusta tietokoneiden peruskéytossé ja opastaa avustajaportaalin kdytossa. Nadissd

tiloissa on muutama erikoishiiri, joista on apua kdsien motorisista ongelmista kérsiville.
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6. Kaytettavyys

Kéytettdavyys  (usability)  tarkoittaa  Internetin = verkkopalveluissa  sivustojen
helppokiyttdisyyttd, ymmairrettivyyttd sekd selkeyttd. Verkkopalvelun hyvé kéytettdvyys
mahdollistaa palvelun kédyton kaikille, vaikka aiempi tietimys tietokoneista tai Internetin

kdytosti ei olisi kovin vahva.

6.1 Kaytettavyyden maaritelmia

Jacob Nielsenin [25, ss.26-35] mukaan kiytettivyys koostuu monesta eri tekijasti.
Nielsenin mukaan kiytettdvyys jaetaan viiteen osaan: opittavuus, tehokkuus,

muistettavuus, virheettomyys sekd miellyttavyys. [25]

Opittavuudella Nielsen [25] tarkoittaa sitd, kuinka nopeasti kdyttdjd oppii kdyttimédn
palvelua, jossa hidn on ensimmadistd kertaa. Palvelun tulisi olla helposti opittava, jotta

kdyttdjad pystyisi nopeasti aloittamaan palvelun tarkoituksenmukaisen kidyton. [25]
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Tehokkuudella puolestaan mitataan silld, kuinka nopeasti saavutetaan haluttuja tuloksia
verkkopalvelussa, jota on opittu kidyttiméédn. Palvelun pitdd pystyd tarjoamaan selkeitd

linkkeji ja oikopolkuja” usein tarvittaviin toimintoihin. [25]

Muistettavuudella Nielsen [25] tarkoittaa sitd, kuinka helppoa palvelun kiyttd on sitten,
kun edellisestd kayttokerrasta on kulunut jonkin aikaa. Kun aikaisemmin kiytettyyn
palveluun palataan, tulee sen muistinvarainen kiyttd olla helppoa. Tédhéan vaikuttaa
suunnittelun konsistenssi eli palvelussa olevat toiminnot ovat edelleen samassa paikassa
ja toimivat samoin kuin aikaisemmalla kdyttokerralla. Palvelun visuaalinen ulkoasu on

tarked, koska ihmisen kuvamuisti on hyvin pitkikestoinen. [25]

Virheiden tekemisen mahdollisuus tulee olla mahdollisimman vaikeaa. Tyypillinen
virhetilanne méiritellddn syntyvédn toiminnasta, joka ei tuotakaan aiottua lopputulosta.
Tillaiset virhetilanteet eivit kuitenkaan ole vakavia, ne vain hidastavat palvelun kayttoa.
Virheiden syntymisen estimiseksi on useita keinoja. Palvelun eri osat suunnitellaan
toimimaan yhdenmukaisesti. Painikkeen painalluksen jdlkeen tulee kdyttdjan saada noin
yhdessid sekunnissa selked visuaalinen palaute siitd, ettd jotain tapahtuu. Vakavien
virhetilanteiden syntyminen ei vilttdmittd johdu kiyttdjdn toimista, ja niiden syntymisen

estaminen tulisi osata ennakoida suunnitteluvaiheessa. [25]

Palvelun kéyttamisen tulisi olla miellyttivdda. Miellyttivyys on laaja késite, johon
sisdltyvdt muun muassa esteettisyys, arvot ja asenteet. Esimerkiksi palvelun huonosti
suunniteltu ulkoasu saattaa vihentdd palvelun kayttod, koska ulkoasu ei miellytd

kayttajia. [25]

Preece et al. [26] jakavat kiytettivyyden kuuteen eri osa-alueeseen. Edelld mainitut
tehokkuus, opittavuus ja muistettavuus ovat samantyyppiset kuin Nielsenin vastaavat
madrittelyt. Pddkohtana kéytettivyydelle Preece et al. [26] mainitsevat sen, kuinka hyvin
ohjelmisto vastaa sitd miten sen oletetaan toimivan. Néiden lisdksi Preece et al. [26]
liittavit hyvidin kiytettdvyyteen turvallisuuden ja hyodyllisyyden. Turvallisuustekijit on
jaoteltu kahteen ryhmiin: kéyttdjan fyysiseen turvallisuuteen ja turvallisuuteen
tietokoneen kiyttoon, niin ettei virhetilanteita pddse syntyméddn vahingossa. Fyysiselld

turvallisuudella tarkoitetaan kiyttdjin suojaamista vaarallisilta olosuhteilta ja ei-



6 Kiytettivyys 23

toivotuilta virheitd. Tietokoneen kiyttd tulee olla turvallista tilanteessa, jossa ulkoiset
olosuhteet ovat esimerkiksi terveydelle haitallisia. Esimerkiksi sairaalan rontgenkuvaus
laitteisiin liittyvdd ohjelmistoa tulee voida kayttdd lyijylasin takaa, ettei kayttdja altistu
ionisoivalle siteilylle. Toinen turvallisuus ndkokohta liittyy kiyttdjan vahingossa
tekemiin virheisiin. Nididen minimoimiseksi tulee esimerkiksi “tallenna” ja “poista”
painikkeiden sijaita kaukana toisistaan. Palvelun hyodyllisyys on kéytettivyyden
kannalta my6s olennainen tekija. Kiyttdjdn kannalta hyodyllisyys tarkoittaa sitd, ettd

palvelu on hénen tarpeidensa mukainen. [26, ss.14—18]

6.2 Kayttajat

Kun ihminen “muuttuu” palvelun kéyttdjidksi, on hédn silti inhimillinen olento, joka on
utelias, persoonallinen, tunteva ja virheitd tekevd. Ihminen kuuluu myo6s johonkin
kulttuuriyhteis6on. Eri kulttuuriyhteisot poikkeavat toisistaan esimerkiksi kielen, taitojen,
tieteiden, uskomusten ja tapojen osalta. Kdyttdjan toiminta on hyvin paljon kulttuuriin
sitoutunutta. Thmisen toimintaan kéyttdjdnd vaikuttavat muutkin tekijdt kuten yksilolliset
tiedot ja taidot, mahdolliset toimintarajoitteet sekd kidyttdtilanne ja sen olosuhteet. [27, s.

41]

Palvelun kiytettdvyyttd ei voitaisi mitata, jos ei olisi kdyttdjid tai ainoat kdyttéjit olisivat
palvelun kehittdjdt. Yleensd palvelun kiyttdjid ei kiinnosta tekniset yksityiskohdat.
Esimerkiksi tekninen terminologia on tdysin yhdentekevédd suurelle osalle kdyttdjisti.
Kayttdjat kuitenkin tietavdit enemméin kuin suunnittelijat siitd, kuinka he palvelua
haluavat kédyttdd. Tatd kutsutaan niin sanotuksi hiljaiseksi tiedoksi, joka nédkyy tekoina,
mutta ei sanoina. Hyvédn verkkopalvelun suunnittelussa on tirked ymmaértdd kiyttdjien
tarpeet. Niité tarpeita kartoitetaan seuraamalla kdyttdjien toimintaa testaamalla palveluita
todellisilla loppukiyttidjilld sekd havainnoimalla heiddn toimintaansa. Kiyttdjien tarpeet

ovat tirkeitd uuden palvelun suunnittelussa. [28, ss.32—-33]
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6.3 Kaytettavyyden ongelmia

Kayttdjien ja suunnittelijoiden kieli sekd toimintatavat poikkeavat usein toisistaan.
Kayttdjd ei valttdmattd ymmérrd palvelussa kdytettyd teknistd sanastoa. Liian vaikeasta
terminologiasta johtuen kiyttdjd ei ehkd ymmirrd 10ytdmiinsa sisdltod tai hdn ei 16ydd
hakemaansa sivua. [28, ss.35-36] Palvelut tulisi laatia yleiskielelld tai kadyttdjaryhmasti
riippuen esimerkiksi selkokielelld tai blisskielelld.  Esimerkki kayttdjédlle oudosta
terminologiasta ja toimintatavasta voi olla ndytolle ilmestyvi teksti "Tyhjenni vélimuisti,

jos kiytit yhteiskdytossi olevaa tietokonetta”.

Verkkopalveluiden hallittavuus tulisi jattdd kédyttdjille, mutta usein se kuitenkin jétetddn
kayttajaltd pois. Kidytdnnossd se voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd suunnittelija tekee
ratkaisun, joka estdd Back-painikkeen kdyton. Kiyttdjd painaa jollain palvelun sivulla
mielenkiintoiselta tuntuvaa linkkid, ja pddtyy sivulle, josta ei endd pddsekddn takaisin
alkuperidiseen palveluun. Kéayttdjalla tulisi olla mahdollisuus halutessaan paasti pitkdnkin
linkkiketjun takaa palveluun josta aloitti. Ongelma on siini, ettd suunnittelijalla ei ole

mitddn keinoa tietdd, mistd kdyttdjd alun perin lihti. [28, ss.37-39]

Navigointi voi koitua my6s ongelmaksi huonosti suunnitelluilla sivuilla. Thmisen
tarkkaavaisuudesta riippuu siitd, miten hin pystyy keskittyméédn palvelun toimintoihin.
Kéyttdjan huomio kiinnittyy vain sithen miirdin tietoa, jonka hidn pystyy kerralla
prosessoimaan. Huomion kohteena oleva tieto sdilyy tietoisuudessa siihen asti kunnes
huomio siirtyy muualle tietoisesti tai jonkin drsykkeen ohjaamana. Aisti-informaation
valikoituminen tapahtuu kolmen eri mekanismin avulla. 1) Valikoiva tarkkaavaisuus:
Ihminen kiinnittdd huomionsa tietoisesti johonkin kohteeseen. 2) Huomion automaattinen
ohjautuminen: Huomio Kkiinnittyy odotusten mukaan sellaiseen kohteeseen, joka on
ihmiselle tdrked tai mielenkiintoinen. 3) Suuntautumisrefleksi: Kéayttdjin huomio
kiinnittyy esimerkiksi sivustolla esiin ponnahtavaan pop-up ikkunaan. [27, s.112] Jos
kiyttdjidlle ensimmiiseksi ndkyvd sivu on tdynnd uusille sivuille johtavia linkkeji,
kdyttdjd turhautuu linkkien paljoudesta, etsiessddin hakemaansa palvelua tai sivua.
Verkkopalvelussa voi olla my6s vain yksi kdyttdjan kannalta oleellinen linkki ja muut

linkit vain johtavat kéayttdjdn harhailemaan epidolennaisille sivuille. Varsinkin
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ikddntyneiden ja kognitiivisista ongelmista kérsivien on hankala poimia oikea asia

ndytoltd heikentyneen tarkkaavaisuuden vuoksi.

Kaytettavyyden tekniset ongelmat voidaan jakaa karkeasti neljdin osaan: selaimet, verkot
ja niiden hallinta, palvelinohjelmistot seki lisdohjelmistot. Ongelmia voivat aiheuttaa
muun muassa kéyttdjan ja suunnittelijan kéyttamdt eri selainohjelmistot. Hyvin
maidritellyt ja avoimet tekniset ratkaisut eivdt vaikuta eri selainten viliseen

kéytettivyyteen.

6.4 Kaytettavyyden suunnittelu

Verkkopalvelun suunnittelun tulee olla kiyttdjikeskeistd. Hyvin kéytettdvyyden
suunnittelu vaatii kéyttdjaryhméin sekd palvelun kidyttOympiristdjen tunnistamisen.
Preece et al. [26] listaavat viisi periaatetta, jotka auttavat kéyttdjien tarpeiden
ymmartamisessa.

e selvittimalld missd toiminnoissa kayttdjit ovat hyvid ja missd huonoja

¢ mitkd keinot helpottaisivat kiyttdjid palvelun kdytossi

¢ mikd palvelussa tarjoaisi laadukkuutta kayttdjille

e selvittdmalld mitd ihmiset haluavat ja ottamalla heiddt mukaan suunnitteluprosessiin

e kiyttdjitestien hyodyntdminen suunnitteluprosessin aikana [26, ss.4-5]

Visuaalinen suunnittelu on oleellinen osa palvelun kéytettavyyttd. Verkkopalveluissa on
aina jokin rakenne, jonka visuaalinen suunnittelu korostaa niitd ominaisuuksia, joilla on
kayttdjdlle merkitystd. Hyvén ja toiminnallisen verkkopalvelun ulkoasu vaati esteettisen
suunnittelun huomioimisen jo aivan suunnittelun alkuvaiheessa. Ulkoasun suunnittelun
tulee olla yhdenmukainen. Néytolld olevien visuaalisten elementtien tulisi olla normaalin
lukusuunnan mukaisessa jarjestyksessd. Lansimaisilla ihmisilld lukusuunta on normaalisti
vasemmalta oikealle ja ylhddltd alas. Esimerkiksi sivun otsikon tulisi olla irrallaan
muusta tekstistd ja sen tulee olla kdyttdjan kannalta merkitsevd. Otsikon tulee erottua

selkeisti ja olla silld kohdalla, jolla otsikon oletetaan olevan.
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Suunnitteluvaiheessa tulee kiinnittdd huomiota my0Os sivulla olevaan tekstiin ja sen
lukemiseen. Mikili tekstid on sivulla paljon, tulisi siind esiintyvét tdrkeét asiat korostaa
joko lihavoimalla tai kursiivilla. Alleviivausta tulee kédyttdd sekaannusten valttamiseksi
vain linkeissd. Tekstin Kkirjoittamisessa tai sen Kkorostamisessa ei tulisi kadyttdd
SUURAAKKOSIA. Isoilla kirjaimilla kirjoitettu voidaan mieltdd huutamiseksi ja siten
silld on lukijaan negatiivinen vaikutus. Isoilla kirjaimilla kirjoitettu ja alleviivattu teksti

on myos hidasta lukea. [29, ss.90-92].

Palvelun antama palaute kiyttdjin toimista on tirkedd. Jirjestelméd kertoo kiyttéjille siitd,
mitd se on tekemidssd. Usein ajatellaan, ettd palautteella tarkoitetaan vain
virheilmoituksia. Koneen antamaan palautteeseen kuuluu myoOs se, ettd asiat etenevét
halutulla tavalla ja ettd kone on tekemaéssé jotain. Palautteen antamisen suunnittelussa on
osattava huomioida milloin ja millaista palautetta kdyttdjd tarvitsee. Palaute voi olla
visuaalinen, esimerkiksi kuva, teksti, d@nimerkki tai ndiden yhdistelmd. [26, s.21]
Yleinen verkkopalvelun palaute on esimerkiksi linkin virin muuttuminen klikkauksen
jalkeen. Suunnittelijan tulee kuitenkin huomioida kiyttdjiryhmén erityispiirteet.

Visuaalinen palaute on tarpeeton ndkdvammaisille.

6.5 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyyden arvioinnissa kédytetdédn erilaisia arviointimenetelmid. Yksi menetelmé on
asiantuntija arviointi. Tédssd menetelméssd palvelun kiytettdvyyttd arvioidaan ilman
kdyttdjid tai niin, ettd heiddn osallistumisensa arviointiin hyvin vihdistd. Asiantuntija
arviointi on nopeaa ja helposti opittava. Arvioinnin tulokset riippuvat kuitenkin tekijdn
osaamisesta ja hianen tottumuksistaan verkkopalveluissa. Asiantuntijoina toimivat yleensi

kiytettavyyteen, psykologiaan ja kognitiotieteisiin perehtyneet henkil6t. [28, ss.140-141]

Toinen paljon kéytetty menetelmd on heuristinen arviointi. Heuristeinen menetelméi on
my0s asiantuntija arviointi, jossa ei kdytetd lainkaan kiyttdjid. Heuristiikat ovat sdaantojé,
joita hyvén kiytettavyyden tulisi noudattaa. Heuristisia menetelmid on monia, mutta yksi

yleisimmin kéytetyistd on niin sanottu Nielsenin lista.
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10 heuristiikkaa, Nielsenin lista

. Kéyttdjan tulee saada verkkopalvelulta reaaliaikaista palautetta toiminnoistaan.
. Palvelussa tulee kayttdaa kiyttdjan ymmartimaa kielta.

. Kéyttéjille tulee antaa selkeit poistumistiet palvelun eri sivuilta.

. Palvelun tulee olla yhdenmukainen.

. Virhetilanteiden syntyminen tulisi estda.

. Kéyttdjdn muistinvarainen toiminta palvelussa tulee minimoida.

~N O o AW

. Kokeneimmille kéyttdjille tulee tarjota tehokkaampia tyoskentely
mahdollisuutta.

8. Palvelussa ei pitiisi olla epdtarkoituksenmukaista tietoa.

9. Virheilmoitusten tulee olla selkeitd ja helposti ymmirrettivia.

10. Aputoimintojen ja dokumentaation tulee olla selkeitd ja helposti saatavilla.

Nielsenin mukaan heuristiikat toimivat erittdin hyvin silloin, kun 10ydettyji
kiytettdavyysongelmia pitdd selittdd ja kuvailla. Hinen mukaansa on kyseenalaista miten

hyvin listaa voidaan kiyttad kdytettivyysongelmien 10ytamiseen. [25, ss. 115-148]
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7. Saavutettavuus ja esteettomyys

Verkkopalveluiden saavutettavuutta (accessibility) pidetdin usein yhtend kdytettdvyyden
alueista. Tdma tarkoittaa sité, ettd kaikille, jotka hyotyisivit jostain Internet-palvelusta,
olisi siihen yhtildiset mahdollisuudet, riippumatta idstd, sukupuolesta, etnisesti taustasta,
terveydentilasta tai psyykkisestd, fyysisestd ja sosiaalisesta toimintakyvystd. Yleensd
ensimmdiisend ajatellaan saavutettavuudella tarkoitettavan sitd, ettd henkil6t, joilla on
jokin  vamma tai rajoite, pystyisivit kidyttdimddn palvelua esteettomdsti.
Saavutettavuudella on kuitenkin laajempi merkitys, jossa huomioidaan myos erilaiset
kayttotilanteet ja ymparistot seké erityyppiset padtelaitteet. Saavutettavuus termilléd ei ole
suomen kielessd vakiintunutta asemaa, vaan sen rinnalla kdytetddn termid esteettomyys
(barrier free). Liikenne- ja viestintiministerion raportissa Kohti esteetontd viestintdd
esteettomyys madritellddn seuraavasti: “Esteettomyys tarkoittaa suurta valikoimaa
keinoja ja palveluita, joiden tavoitteena on helpottaa ja mahdollistaa erilaisten ihmisten
tasavertainen arki niin, ettd kaikki kansalaiset voivat tehdd tyotd, opiskella, harrastaa ja
osallistua” [10]. Perinteisesti saavutettavuus on palveluiden tavoittamista ja esteettomyys
liikkumista hankaloittavien esteiden poistamista. Verkkopalvelussa ndmié yhdistyviit.

Verkkosivustoissa liitkutaan palveluiden tavoittamiseksi [30].
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7.1 Kayttajien erilaiset tarpeet

Saavutettavuuden suunnittelussa ajatellaan yleensd niin sanottuja erityisryhmid. Niihin
kuuluvat aistien suhteen toimintarajoitteiset sekd motorisista tai kognitiivisista ongelmista
kérsivat henkilot. Myos ikddntyneet luokitellaan saavutettavuuden suunnittelussa omaksi
erityisryhmékseen, koska ajatellaan, ettd heilld ei ole entuudestaan tietoteknisid taitoja.
Tamd ei kuitenkaan nykyddn ole kovin tarpeellista, silld ikéddntyvélle véaestolle
tietotekniikan kdytto alkaa jo olla tuttua. Ikddntymisen myotd kuitenkin esimerkiksi niko,
kuulo ja motorinen tarkkuus heikkenevit, joten tdssd mielessd heiddt voi luokitella

erityisryhmaiksi.

7.2 Saavutettavan verkkopalvelun suunnittelu

Saavutettavan verkkopalvelun suunnitteluun on olemassa monia ohjeita ja suosituksia.
Kaikilla suunnitteluperiaatteilla on kuitenkin sama padamaéérid. Erds suunnittelun periaate
on Design for all (DfA). Design for All on eurooppalainen kisite ja ollut kiytdssd 1990
luvun alusta. DfA tarkoittaa sellaisia strategioita ja keinoja, joilla edistetddn ympiriston,
tuotteiden ja palveluiden kiytettdvyyttd, saavutettavuutta ja esteettomyyttd kaikille
kayttdjaryhmille. DfA korostaa erilaisia kéyttdjid koskevan tiedon merkitystd seka
kdyttdjien, myoOs toimintarajoitteisten ja ikddntyvien kéyttdjien mukaan ottamista
tuotteiden ja palveluiden suunnitteluun. DfA -termilld ei ole vield vakiintunutta
suomenkielistd kddnnostd. Design for All kédédntyy tdlld hetkelld usein esteettomyydeksi
tai saavutettavuudeksi, joskus puhutaan my0Os suunnittelusta kaikille. Kéadnnokset
muistuttavat kisitteen kiintedstd yhteydestd sosiaalisen tasa-arvon ja itsendisen

selviytymisen kasitteisiin. [31]
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Design for All koostuu kolmesta perusperiaatteesta:

¢ Informaatioyhteiskunnan palveluiden suunnitteleminen siten, ettdi ne soveltuvat
useimmille kdyttdjille sellaisenaan kiytettiviksi.

¢ Palveluiden suunnittelu helposti muunneltaviksi eri kédyttdjiryhmien tarpeisiin.

¢ Standardien mukainen sisdllonsuunnittelu, joka soveltuu kaikille kdyttdjaryhmille,

selaimille ja péitelaitteille. [32]

Yhdysvalloissa saavutettavuuden suunnittelussa kiytetddn termid Universal Design.
Universal Design on palveluiden, tuotteiden sekd ympériston suunnittelua siten, ettd ne
ovat kaikkien saavutettavissa. Gilman [33] kisittelee laajasti informaatioteknologian ja
tietoliikennetekniikan  esteettomyyttd ja  saavutettavuutta  toimintarajoitteisten

saavutettavuuden nikokulmasta artikkelissaan Universal Design and the Grid [33].
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8. Lisaarvo

Lisdarvo tarkoittaa hyotyd, jonka tuotteen tai palvelun kiyttdjd saa kuluttaessaan juuri
nimenomaista hyodykettd. Perinteisesti verkkopalvelu on toiminut jonkin fyysisen
tuotteen  lisdarvona. Esimerkiksi Suomessa useat optikkoliikkeet tarjoavat
piilolinssiasiakkailleen mahdollisuutta tilata Internetisti uusia linssejd reseptin
voimassaoloaikana. Sen lisdksi, ettd piilolinssien hankinta on helppoa, on se myos
muutaman euron halvempaa verkon kautta. Monilla fyysisid tuotteita myyvit yritykset
toimivat samalla tavalla. Heiddn Internet sivuillaan on verkkokauppa, josta asiakkaat

voivat ostaa tuotteita hieman halvemmalla.

Kuten luvun ansaintalogiikka kohdalla (kts. luku 9) todetaan, ovat ihmiset varsin
haluttomia maksamaan verkkopalveluista, koska on totuttu siihen, ettd ne ovat ilmaisia.
Tamin vuoksi sdhkoistd verkkopalvelua suunnittelevan palveluntuottajan on pystyttivi
selkedsti osoittamaan palvelun tuoma arvo asiakkaalle, jotta hin olisi valmis maksamaan

siitd [34, ss.92-93].
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Verkkopankit ovat nykyddn hyvd esimerkki yksityisasiakkaiden hyviksymista
maksullisesta verkkopalvelusta. Lisdarvo palvelusta tulee esimerkiksi laskunmaksun
riippumattomuudesta ajasta tai paikasta seki siitd, ettd laskun maksaminen verkkopankin

kautta on edullisempaa kuin fyysinen maksutapahtuma pankin tiskilla.

Lisdarvo merkitsee eri ihmisille eri asioita. Internetissd tdytettdvit ja tulostettavat
lomakkeet voivat tuoda esimerkiksi heikkondkodiselle henkilolle lisdarvoa palvelusta,
koska hidn voi tdyttdd lomakkeen omalla tietokoneellaan tekstin suurennuksen avulla.
Toisaalta normaalin nddn omistavalle henkildlle sama asia ei tuo lisdarvoa samalla
tavalla, hin sddstdd ehkd lomakkeen hakemisen vaivan. Verkkopalvelun tuottajan on
tunnistettava kdyttdjaryhmain tarpeet ja se, millainen palvelu antaisi heille eniten hyotya

verrattuna aikaisempaan.
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9. Ansaintalogiikka

Ansaintalogiikka (revenue generation model) on osa liiketoimintamallia (business
model). Rappa toteaa Internet-palveluiden liiketoimintamallien olevan hyvin paljon
keskustelua herdttdnyt mutta huonosti ymmdrretty asia. Paljon puhutaan siitd kuinka
Internet-palvelut muuttavat perinteisid liiketoimintamalleja. Tédstd asiasta ei kuitenkaan
ole selkedd ndyttod. Yksinkertaisesti liikketoimintamalli tarkoittaa sitd miten yritys tai

palveluntuottaja ansaitsee rahaa. [35]

Hamel:in mukaan ansaintalogiikalla tarkoitetaan yrityksen tapaa hinnoitella tuote tai
palvelu ja laskuttaa siitd asiakasta. Asiakasta voidaan laskuttaa suoraan tai epédsuorasti
kolmannen osapuolen kautta. Tuotteen tai palvelun osat voidaan hinnoitella erikseen tai
yhtend pakettina, maksu voi perustua kiintedin kuukausi maksuun tai kiyton mukaisesti.

[36]

Ansaintalogiikka tarkoittaa siis mallia, jonka avulla palvelusta tai tuotteesta on tarkoitus

aikaansaada kannattava.
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Perinteisilld teollisuuden aloilla se, mistéd rahaa pyydetédén ja kuinka hinta asetetaan, ei ole
lainkaan ongelmallista. Niilld aloilla valmistetaan jotakin tuotetta, jota asiakkaiden
tiedetddn haluavan ja sitd myydddn kilpailun ja kysyntdjouston mukaan niin korkeaan
hintaan kuin mahdollista. Perinteisilld palvelualoilla tdméa hinnan asettaminen on jo
muuttunut ongelmallisemmaksi. Esimerkiksi ravintola-alalla joudutaan miettiméin,
kumpi on kannattavampaa, nostaa aterioiden vai juomien hintaa, menettdmaéttd asiakkaita.
Internet palveluissa tdméd hinnan asettaminen on muodostunut todella isoksi
litketaloudelliseksi haasteeksi. Asiakkaat ovat tottuneet saamaan kaiken ilmaiseksi ja ovat

haluttomia maksamaan mistdén, joten miten tillaisessa tilanteessa saadaan rahaa? [37]

Internetin ~ kehittymédton tai  keskenerdinen  ansaintalogiikka ehkd  hidastaa
palveluportaalien kehittymistd, koska Internetin kdyttdjat ovat tottuneet siihen, ettd web
palvelut ovat ilmaisia. Toisin kuten esimerkiksi matkapuhelimien kdyttdjdt ovat oppineet
sithen, ettd kidyton kautta tulevista palveluista maksetaan. Viime aikoina Internet
palveluihin on ilmestynyt maksullisia osioita. Maksamalla tietyn maksun saa
kattavamman palvelun, joka ehkd ennen oli ilmainen tai sen kokeilu oli ilmaista. Monet
lehdet ovat yrittaneet tehdd sdhkoisestd lehdestddn maksullisen, mutta asiakkaat eivit

mielellddn maksa raskaslukuisesta lehden verkko versiosta.

Portaalin ansaintamalleja ovat esimerkiksi:
® mainostulot
e Kkéyttdjiltd saatavat tulot

® sponsoritulot

Palveluntuottaja myy mainostilaa sivustoltaan. Useimmin kidytetty mainostustapa on
bannerimainonta, jolloin palveluntuottajan sivulla on suora linkki mainostajan omille
sivuille. Mainostaja maksaa téstd tilasta joko ndyttokertojen tai kdvijimédrdn mukaan.
Portaalin kéyttdjiltd voidaan veloittaa rekisterditymismaksu, palvelun kiyttokertoihin
perustuva maksu, kiinted kuukausimaksu tai muu palveluntarjoajan maéérittelema
erillismaksu. Sponsoritulot voivat olla myds tulonldhde palveluntuottajalle. Yritykset

maksavat omista tiedotteistaan ja kuvista, joita julkaistaan portaalissa. [37]
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Mainostajat ja sponsorit vaativat kuitenkin riittdvad kavijimadrdd verkkopalvelussa,
ennen kuin niiden kautta saatavat tulot olisivat riittdvid, tai ettd niiden itsensd olisi

kannattavaa ldhted maksamaan mainostilasta.

9.1 Ansaintalogiikan suunnittelu ja toteutus

Suunniteltaessa ansaintalogiikkaa Internet palvelulle, voidaan huomioida erilaisia
ansaintalogiikkamalleja. Portaalin sisélld voi olla useita eri ansaintalogiikoita. Rekola &
Rekola [34, ss.85-91] esittelevit kuusi erilaista ansaintalogiikkaa. Ndimid ovat suora
ansainta, lupaukseen perustuva ansainta, vilillinen ansainta, tuotokseen perustuva
ansainta, osallistuva ansainta sekd tietoon perustuva ansainta. Kaksi ensimmdiisti

ansaintamallia ovat samat kuin mitd Hamel [36] esittd4.

Perinteisin ansaintalogiikkamalli on suora ansainta. Siind asiakas ja palvelun tarjoaja
kohtaavat hetkellisesti, ja asiakas maksaa palvelusta. Esimerkkind tédstd mallista on
modeemin kautta toimiva Internet-liittymi. Asiakas maksaa siitd ajasta, jonka hin viettdd
Internetissd.[34] Avustajaportaalin kohdalla suora ansainta olisi kyseessd esimerkiksi

rekisteroitymismaksun muodossa.

Lupaukseen perustuva ansainta tarkoittaa ansaintalogiikkaa, jossa maksu palvelusta
tulee ensin. Internetin kiyttd laajakaistaliittymén kautta toteuttaa tdtd mallia. Asiakas
maksaa liittymistd kiintedd kuukausimaksua ja voi milloin tahansa viettdd Internetissd
niin paljon aikaa kuin haluaa. Toisaalta hinta on sama, vaikka hén ei kdyttdisi Internetii
lainkaan. [34] Lupaukseen perustuva ansaintalogiikka olisi kiyttdjien avustajaportaalista

maksama vuotuinen kdyttomaksu.

Viilillisessd ansainnassa palvelu koostuu tavallaan kahdesta eri osasta. Tuote tai palvelu
itsessddn on ilmainen, mutta sithen liittyy maksullinen toinen palvelu. Nykydén
laajakaista liittymien tarjoajat kéyttdvdt paljon tidtd mallia. Laajakaista yhteyden
avaaminen ja sithen tarvittavat oheislaitteet ovat ilmaisia, mutta itse palvelun kdytosti

peritddn maksu. [34]
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Tuotokseen perustuvassa ansaintamallissa asiakas maksaa sen jdlkeen, kun palvelu on
tuottanut hénelle jonkin arvon. Asiakkaalle tdm#d malli on varma valinta. Hyvinid
esimerkkind tdstd mallista on Internet sivustoilla olevat mainokset. Mainoksen jittaminen
toisen omistamalle sivulle on usein ilmaista. Mainoksen asettanut taho maksaa
mainostilasta sitten, kun joku sivulla vieraileva valitsee tdmédn linkin. [34]
Avustajaportaalissa julkaistavat eri organisaatioiden ilmoitusten tai vaikkapa apuvéline

firmojen linkit voivat toimia tuotokseen perustuvina ansaintalogiikoina.

Osallistuva ansainta tarkoittaa sitd ettd palvelun tuottamisen maksaa kokonaan tai
osittain jokin ulkopuolinen, osallistuva taho. Esimerkkind mainostaja, jonka mainokset
ovat kyseisen palvelun sivuilla. Palvelun kayttgjille kdytté on ilmaista. [34] Osallistuvaan
ansaintaan avustajaportaalissa liittyisivit eri viranomaistahot, kuten esimerkiksi kunnan

sosiaalitoimi tai palvelutalot.

Erikoistapauksena ansaintalogiikkamalleista Rekola & Rekola [34, s.90] mainitsevat
tietoon perustuvan ansaintalogiikan. Tédssd ansaintamallissa asiakas maksaa palvelusta,
joka tuottaa tai vilittdd hénen tarvitsemaansa tietoa. Toisaalta tietoon perustuva ansainta
on aivan kuten suora ansaintamalli, asiakas maksaa haluamastaan tiedosta sille asetetun

hinnan. [34] Tédssd mallissa tydnantaja maksaisi tiedosta mahdollisista avustajista.

Edelld mainitut ansaintalogiikat sopivat hyvin verkkopalveluille. Naistd voidaan valita

yksi tai useampia parhaiten sopivia ansaintalogiikoita kehitettdville verkkopalvelulle.
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10. Tutkimusongelma ja

tutkimuskysymykset

Tutkimusongelmana oli selvittdd millaisella toimintakonseptilla avustajaportaali
kannattaa ottaa kdyttoon. Tutkimuksessa selvitettiin kéyttdjien ndkokulmasta portaalin
kayttoon liittyvid mahdollisia kdyton esteitd. Ovatko esteet fyysisid, kognitiivisia vai
mahdollisesti portaalin kdyttoon liittyvistd asenteista tai tekniikan tuntemuksen puutteesta
johtuvia. Koska osa avustajaportaalin kiyttdjistd on jollain tavoin toimintarajoitteisia,
pitdd portaalin kiytettdvyyteen ja saavutettavuuteen kiinnittdd erityistd huomiota. Uusi,
hyvin toimiva palvelukonsepti tuo kéyttdjilleen merkittdvddkin lisdarvoa verrattuna
aikaisempaan toimintamalliin. Kyselyn tuloksena mietitdan mahdollisia koulutustarpeita
ja tiedotuskanavia, ettd portaali palvelisi mahdollisimman laajaa kéyttdjdkuntaa. Lisédksi
tutkimuksen tavoitteena on luoda palveluun kytkettdvd voittoa tuottamaton
ansaintalogiikka. Toisin sanoen palvelusta saatavat tulot Kkiytettdisiin palvelun
ylldpitamiseksi, ei taloudellisen voiton saavuttamiseksi. Tutkimusongelma jaettiin
pienempiin osiin tarkempien tutkimuskysymysten muodossa. Tutkimuskysymykset

teemoitettiin tutkimusongelman kannalta olennaisten asioiden esiin nostamiseksi.
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Teemoittelulla tarkoitetaan tutkimuskysymysten ryhmittelyd erilaisten aihepiirien alle

[35]. Tarkennetut tutkimuskysymykset teemoitettiin seuraavasti:

1) Kéyttédjien tietotekninen osaaminen
e Miki on avustettavien ja avustajien tietokoneen ja Internetin kiyttotaito?

¢ Onko tietokoneen tai Internetin kdyton koulutustarvetta?

2) Avustajaportaalin kidytto

e Millainen on avustajaportaaliin tutustuneiden mielikuva portaalin
kiytettdvyydestd ja saavutettavuudesta?

e Vaikuttavatko kéyttdjin fyysiset ominaisuudet tai kdyttoon liittyva
erityistilanne mielikuvaan palvelun kdytettdvyydesti ja saavutettavuudesta?

e Miki on avustajaportaalin lisdarvo verrattuna entiseen avustajan tai
tyonantajan hakuprosessiin?

¢ Onko tarvetta avustajaportaalin kdyttokoulutukseen?

3) Toimintakonseptin tueksi luotava palveluun kytkettdvi ansaintalogiikka
e Ovatko kayttdjat valmiita maksamaan koulutuksesta tai portaalin kidytosta?

e Millainen olisi avustajaportaalin kdyttdaste?
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11. Tutkimuksen toteutus

11.1 Aineiston hankinta

Avustajaportaalin  kdyttoonottoa tutkittiin - kyselylomaketutkimuksella. Otanta oli
harkinnanvarainen, miké tarkoittaa sitd, ettd tutkimukseen valituilla henkil6illd on
tutkittavan ilmion kannalta keskeistd erikoistietoa [35]. Tdmidn tutkimuksen kannalta
keskeistd oli henkilokohtaisen avustajan hankkiminen ja avustajaksi ryhtyminen.
Harkinnanvarainen otanta valittiin siksi, koska meneilldan on avustajaportaalin
ensimmadinen pilotointi. Pilotointi tapahtuu Tampereen alueella, jossa palvelua ja sen
tuotteistamista kehitetdin. Kyselyt laadittiin erikseen tyonantajille ja avustajille. Kyselyt
lahetettiin Tampereen sosiaali- ja terveystoimen vammaispalvelutoimiston kautta sadalle

tyonantajalle ja sadalle avustajalle.
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11.2 Mittarin luonnehdinta ja testaus

Kyselylomakkeessa annettiin Internetosoite ja salasanat pilotoitavan avustajaportaali
palvelun molemmille vastaajaryhmille. TyOnantajan ja avustajan portaalit eroavat hieman
toiminnoiltaan toisistaan. Kysymykset erosivat myos jonkin verran toisistaan
vastausryhmaéstid riippuen. Molemmilta ryhmiltd kysyttiin sukupuoli, ikdryhmi seké
tietokoneen ja Internetin kayttoon liittyvid kysymyksid. Avustajaportaaliin liittyvét
kysymykset olivat myds ldhes samat, kysyttiin avustajaportaalin yleisvaikutelmasta,
kiytostd ja toiminnoista. Lisédksi kysyttiin tietokoneen/Internetin/avustajaportaalin kiyton
opastus ja koulutustarvetta sekd maksuvalmiutta koulutuksesta ja avustajaportaalin
kaytostd. Tyonantajien kohdalla kartoitettiin myos tietokoneen kidytossd mahdollisesti

tarvittavia apuvélineita.

Tutkimuksessa kdytettiin mittareina laatueroasteikkoa (tydonantaja/avustaja, sukupuoli) ja
jarjestysasteikkoa, varsinkin avustajaportaalia koskevissa kysymyksissad kéytettiin useasti
6 portaista Likert-asteikkoa (tdysin eri mieltd, jokseenkin eri mieltd, ei eri mieltd eikd
samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd, en osaa sanoa) [36].
Kyselyssd kdytettiin my0s muutamia avoimia vastausmahdollisuuksia, kuten "Miten ja

missd timin tyyppisestd Internet-palvelusta kannattaisi mielestési tiedottaa?”.

Ennen kuin kyselylomakkeet ldhetettiin kohderyhmille, avustajaportaalin toimintaa ja
sithen liittyvid kysymyksid testattiin erikseen valitulla testiryhmdlld. Kiyttdjdtestaus
pidettiin Invalidiliitto ry:n Tampereen Asumispalveluiden tiloissa. Testikdyttdjit kayttivat
itsendisesti avustajaportaalia, jonka aikana heitd havainnoitiin. Testitilanteeseen liittyi
alku- ja loppuhaastattelu, jolla kartoitettiin mahdollisia avustajaportaalin kiyttdmiseen

liittyvid ongelmia.
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11.3 Aineiston analysointi

Keritty aineisto oli harkinnanvarainen ja varsin pieni. Harkinnanvarainen otanta ei ole
yleistettivissd. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei olekaan kvantitatiivinen, vaan
kvalitatiivinen. Pienen aineiston analysoinnin etuna on se, ettd avointen kysymysten
vastauksista on helppo keritd sitaatteja henkildiden subjektiivista mielipiteistd ja
kokemuksia tematisoitujen tutkimuskysymysten analysoinnin tueksi.[35] Analysoinnissa
kédytettiin myos kvantitatiivisia menetelmid, tiettyjen lukumaédrien ja prosenttiosuuksien
selvittdmiseksi sekid eri asioiden vilisid riippuvuuksia tutkittiin. Vastaukset analysoitiin
SPSS (Statistical Package for Social Sciencies)-ohjelmistolla. Tamid ohjelmisto on
tarkoitettu kvantitatiivisen aineiston analysointiin. Aineisto syotettiin ensin web-
lomakepohjille, jotka olivat identtiset kyselylomakkeiden kanssa. Naistd tulokset
siirrettiin SPSS ohjelmaan. Vaikka aineisto oli pieni ja sieltd puuttui muuttujia, niitd ei
lahdetty korvaamaan. Aineiston késittelyssd kéytettiin  frekvenssijakaumia ja
ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnilla voidaan havainnollistaa kahden tai useamman
muuttujan riippuvuutta. Ristiintaulukointi on hyvé luokitteluasteikollisten muuttujien

analyysikeino. [37]

11.4 Tutkimuksen toistettavuus ja luotettavuus

Validiteetti eli luotettavuus kuvaa sitd, miten on onnistuttu mittaamaan sitd mitd oli
tarkoitus mitata. Reliabiliteetti merkitsee tutkimuksen toistettavuutta. Validiteetti saa
reliabiliteettia enemmén huomiota laadullisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisessa
analyysissa rajoitutaan yleensid pieneen méiirdn tapauksia, eikd siind pyritd tilastollisiin
yleistyksiin. Kvalitatiivinen analyysi pyrkii selvittiméédn vastaajaryhmén arvoja, asenteita
sekd tarpeita ja odotuksia uuden palvelun suhteen [36], kuten avustajaportaalin
kiyttoonotossa. Tdmédn tutkimuksen validiteettia puoltaa se, ettd kyselylomakkeiden
kysymykset kattoivat koko tutkimusongelman ja niiden avulla pystyttiin vastaamaan
tutkimuskysymyksiin. Jonkinasteista mittausvirhettd saattoi syntyad kuitenkin mitattavien
kisitteiden hankaluuden takia. Avustajaportaali kisitteend oli osalle vastaajista outo ja
tdmd aiheutti sen, ettei portaaliin oltu tutustuttu. "Kysymyksiin oli hankala vastata, silld

minulla ei ollut juuri mink&énlaista tietoa avustajaportaalista” tai "Mitd avustajaportaali
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tarkalleen tarkoittaa?”. Kadon, eli kokonaan vastaamatta jdttineiden tai epadméiirdisten
vastauksienosuus saattoi aiheuttaa vadristyméd tuloksiin. Yleisesti kyselylomakkeiden
vastaukset olivat kuitenkin johdonmukaisia toisiinsa verrattuna, vaikka muutamia
yksittédisid tapauksia 10ytyi, joissa kysymyksessd ollut kisite oli vieras tutkittavalle ja se

saattoi aiheuttaa epdjohdonmukaisuutta seuraavien kysymysten kohdalla.

Avustajaportaaliin  liittyvid kysymyksid kysyttiin  jo ennen kyselylomakkeiden
lahettamistd ~ kohderyhmille  erilliselli  tutkimusryhmillda.  Naméd  ennakko
kyselytutkimukset suoritettiin muiden avustajaportaali tutkimusryhmén henkildiden
toimesta, kuin varsinainen Kkyselytutkimus. Tulokset molemmissa kyselyissd olivat

samankaltaisia, mikd puoltaa tutkimuksen reliabiliteettia.

Avustajaportaalin kdyttdonoton tutkiminen on kuitenkin pieneen joukkoon rajoittuva
kvalitatiivinen case-tyyppinen tutkimus, jonka tuloksia kiytetddn avustajaportaalin

tuotekonseptin ideoimiseen.
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12. Tutkimustulokset

Vastauksia tuli yhteensd 66 kappaletta. TyOnantajien vastausprosentti oli 37 % ja
henkilokohtaisten avustajien 29 %. Kirjekyselyiden vastausprosentti vaihtelee yleensi
20-80 prosentin vililld, mutta jid useimmiten kuitenkin alle 60 prosentin [36, s.66].
Vastausprosentti tdssd kyselyssd on siis melko hyvd. Tiassd tutkimuksessa ei tehty
uusintakyselyd, joka olisi hivenen saattanut nostaa vastausprosenttia. Molempien
vastausryhmien suurin yksittdinen ikdryhmi on 46-55 vuotta. Suurin osa avustajista (59

%) on kuitenkin alle 46 vuotiaita.
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Kuva 3. Vastaajien ikdryhmét vastaajan roolin mukaan

15— Ika

H 18-25 vuotta
E 26-35 vuotta
O 36-45 vuotta
B 46-55 vuotta
O 56-65 vuotta
H yli 66 vuotta

12—

6=

O—J

Tydnantaja Avustaja

12.1 Tietokoneen kaytto ja apuvalineet

Tietokoneen ja Internetin kdyttd on useimmille vastanneille tuttua. Péivittdin tietokonetta
kayttdd 53,1 % vastanneista. Vain yhdeksédn vastaajista ei kiytd tietokonetta koskaan.
Kuvasta 4. nidhdddn, ettd tyOnantajissa on hiukan enemmidn niitd, jotka kayttdvat
tietokonetta pdivittdin. Toisaalta tyonantajissa on myds muutama enemmaén niitd, jotka

eivit koskaan kdytd tietokonetta.
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201 Kéytan tietokonetta
B en koskaan

& silloin talloin

O viikoittain

B paivittain

157

Tybnantaja Avustaja

Kuva 4. Tietokoneen kayttd kayttajaryhmien mukaan

Lidhes puolet tyOnantajista tarvitsee jonkinlaisia apuvilineiti. TyOnantajilta kysyttiin
kayttddko hdn jotain apuvilinettd apuna tietokoneen kaytossd. Taulukossa 1 ndhdédidn

tyonantajien lukumaiird, joilla on kdytossdin jokin apuviline.

Taulukko 1. Ty6énantajien apuvélineiden tarve tietokoneen kaytéssa

kylla 16
ei 14

en osaa
sanoa 4
yhteensa 34

Yleisimmin kéytossd olevat apuvilineet ovat nikemistd helpottavat apuvélineet, kuten
ruudunlukuohjelma, pistendyttd sekd puhesyntetisaattori. Kdden motorisia toimintoja
helpottavia tai korvaavia apuvilineitd kdytetddn myods. Kéiytettyjd apuvilineiti ovat

kisituki, pallohiiri seké padhiiri.
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Tyonantajilta kysyttiin my0s millaisista apuvilineistd heille mahdollisesti olisi apua.
Vastanneista neljdlle olisi apua ndkemistd helpottavista apuvilineistd. Kiddenkdyttod
tukevista vilineistd olisi apua 14:lle vastanneista tyOnantajista. My0Os jonkin verran
tarvetta olisi puheohjausjérjestelmille. Suulla tai silmien liikkeilld avulla tapahtuva ohjaus

olisi hyddyllinen muutamalle vastaajalle.

61,5 % prosenttia vastanneista ilmoitti, ettd Internetin kdytté on tuttua ja 23,1 %
vastaajista ilmoitti Internetin kdyton olevan jonkin verran tuttua. Kuten kuvasta 5.
nihdédédn, on Internetin kdyttd tyonantajille hiukan vieraampaa kuin avustajille. Tami
saattaa johtua tyOnantajan erilaisista toimintarajoitteista, jotka hankaloittavat Internetin

Ky ttod.

25— Internetin kaytté
B vierasta
E jonkin verran tuttua
O tuttua

20— B en osaa sanoa

15—

Tydnantaja Avustaja

Kuva 5. Internetin kaytt6 kayttaja ryhmien mukaan
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Taulukossa 2 on tyOnantajien ja avustajien tdsmdilliset lukumddrit heiddn Internetin
kdyton tuntemuksestaan. Taulukosta 3 ndhdédédn, ettd Internetin kédyttd on jonkin verran
tuttua tai tuttua 29 tyonantajalle ja 26 avustajalle. Ei kuitenkaan voida tietdd, kuinka usein

Internetid kiytetdin, vaikka tietokoneen kaytto péivittdin oli runsasta.

Taulukko 2. Internetin kdyttd molemmissa vastaajaryhmissa

Internetin kayttd tydnantaja avustaja yhteensa
vierasta 6 3 9
jonkin verran 12 3 15
tuttua
tuttua 17 23 40
en osaa sanoa 1 0 1
yhteensa 36 29 65

12.2 Avustajaportaalin kaytto

Vain 28 % kaikista vastaajista oli tutustunut avustajaportaaliin. Tyonantajista
avustajaportaaliin oli tutustunut 19 % ja avustajista 38 %. Tyonantajista vain 7 oli
tutustunut avustajaportaaliin. TyOnantajien alhaista vastausprosenttia saattaa selittdd osin
heiddan viéhidisempi Internetin kidyttd. Kuten aiemmin mainittu syynid saattavat olla
erilaiset toimintarajoitteet, jotka hankaloittavat Internetin kdyttod. Monessa tyonantajan
vastauksessa luki sivuhuomautuksena, ettei hdn tiedd mikd avustajaportaali on ja tdmin
vuoksi ei voi sithen tutustua. Néiissd tapauksissa ei ehkd huomattu kyselylomakkeen
etusivulla olevaa Internet osoitetta avustajaportaaliin. Jotkut eivit tienneet lainkaan mitd
sana “avustajaportaali” merkitsee. Taulukosta 3 havaitaan, ettd henkil6istd, jolle
Internetin kdyttdé oli jonkin verran tuttua tai tuttua 37 vastaajaa ei kuitenkaan ollut

tutustunut avustajaportaaliin.
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Taulukko 3. Internetin kdytén tuntemus verrattuna avustajaportaaliin tutustumiseen

Kuinka tuttua onko tutustunut
Internetin kayttd avustajaportaaliin?
on? kyll& ei yhteensa
vierasta 1 8 9
jonkin verran 5 13 15
tuttua
tuttua 15 24 39
en osaa sanoa 0 1 1
yhteensa 18 46 64

Yli puolella avustajaportaaliin tutustuneista oli melko positiivinen kuva portaalin
yleisvaikutelmasta ja sen ulkoasusta. Avustajaportaalin kdyttd miellettiin melko helpoksi
tai helpoksi. 56 prosentille avustajaportaaliin tutustuneista portaalin kiyttotarkoitus
selvisi pienen kokeilun jidlkeen. Kolmasosalle ei kuitenkaan “kdyttotarkoitus ei ole
selvinnyt vieldkddn”. Portaalissa litkkuminen ja halutun toiminnon I8ytyminen oli
suurimmalle osalle helppoa. Avustajaportaalissa kidytetty kieli oli vastaajien mielestd
selkedd ja ymmarrettivdd. Vastaajien joukkoon mahtui kuitenkin muutamia, joiden

mielestd portaalin kiytto oli vaikeaa tai erittdin vaikeaa.

12.3 Avustajaportaalin toiminnot

Avustajaportaalin tutustuneilta Kysyttiin avustajaportaalin toiminnoista. Avustajilta
kysyttiin kéyttdisiko hidn portaalia apuna tyonhaussa, tallentaisiko hin tyotehtdviinsd
liittyvid muistiinpanoja, auttaisivatko tyOnantajien itsestdin antamat kuvaukset
tyonantajan valitsemisessa. TyOnantajilta kysyttiin kéyttdisiko hin portaalia avustajan
etsimiseen, tallentaisiko hin portaaliin tietoja sopivista avustajista seki sitd auttaisivatko
kuvaukset avustajien tiedoista, taidoista ja osaamisesta l0ytdmédn hénelle sopivan
avustajan. Lisdksi molemmilta vastaajaryhmiltd kysyttiin avoimena kysymyksend mitkd
avustajaportaalin toiminnot ovat heiddn mielestdédn tiarkeimmét avustajaportaalissa seki
sitd, mitkd toiminnot seuraavista toiminnoista ovat vastaajien mielestd hyodyllisimpia:
hakutoiminnot, kalenteri, keskustelualue, muistiinpanojen tekomahdollisuus ja

tyovuorojen hallinta
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Muistiinpanojen tekemistd hinelle sopivista avustajista tai tyOtehtdvistd vastaajat eivét
pitdneet kovin tarpeellisena toimintona, kuten taulukosta 4 ilmenee. Suurin osa oli sitéd
mieltd, ettei todenndkoisesti tallentaisi muistiinpanoja tyotehtdvistddn tai hinelle
sopivista avustajista. Perustelu yhdelle “en tallentaisi missdédn tapauksessa” vastaukselle

oli seuraavanlainen “en julkistaisi asioitani julkiseen jakoon”.

Taulukko 4. Vastaajien halukkuus tallentaa muistiinpanoja tyétehtavistaén tai hanelle sopivista avustajista

en
tallentaisi
missaan en en
tapauksess todennakdisesti tallentaisin tallentaisin osaa
a tallentaisi melko varmasti aivan varmasti sanoa
tyénantaj
1 1 2 1 2
a
) 1 0 1
avustaja
) 2 3 1 3
yhteensa

Avustajaportaalissa on toiminto, johon voi antaa omia tietojaan. TyOntekijit voivat antaa
tietoja itsestddn ja avustuksen tarpeesta. Avustajat puolestaan voivat kirjata portaaliin
tietoja taidoistaan, tiedoistaan ja osaamisestaan. Niin tyontekijdt voivat loytdd itselleen
sopivan avustajan ja avustajat itselleen tyonantajan. Taulukosta 5 ndhdéén, ettd suurin osa
vastanneista oli sitd mieltd, ettd ndistd tiedoista on apua tyOnantajan tai avustajan

16ytdmisessa.

Taulukko 5. Henkildtietojen kuvauksista on hy6tya tyénantajan tai avustajan |6ytémisessa

tavsin eri jokseenki | jokseenki taysin en 0saa
r¥1eilté neri n samaa samaa sanoa Yhteensa
mieltd mieltd mieltd
tyénantaj
1 1 4 0
a
) 0 0 3 1
avustaja
) 1 1 7 1 14
yhteensa
Avustajaportaalissa ~ on  mahdollisuus  kéyttdd  hakutoimintoja,  kalenteria,

keskustelualueita, omien avustajatietojen tai tyohon liittyvien tietojen hallintatydkalua
sekd tyovuorojen hallintatyokalua. Kyselyssd kartoitettiin my0s ndiden toimintojen

hyodyllisyyttd. Taulukkoon 6 on keritty vastaajien mielipiteitd ndistd toiminnoista.
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Hakutoimintoa pidettiin varsin hyddylliseni, varsinkin avustajien kohdalla. Téstéd olikin
erikseen mainintoja, ettd hakutoiminto helpottaa tyonhakua muun muassa
“Tyonhakupalveluista saattaisi innostua”. MyOs yksi tyonantaja oli kommentoinut
hakutoimintoa, ”Voisin kuvitella, ettd avustajan haku olisi hyvéd toiminto, jos vain
avustajat ilmottautuvat ohjelmaan”. Avustajat pitivit myos keskustelualuetta
hyodyllisend. TyOnantajista kukaan ei pitdnyt keskustelualueita tirkeind. Erds perustelu
oli aika mielenkiintoinen, "Keskustelualue voi olla hiukan vaarallinen, tyésopimuksessa
on kohta, jossa tyontekijda velvoitetaan noudattamaan tdydellistd vaitiolovelvollisuutta”.
Muutama vastaaja toivoi linkkejd hyodyllisiin sivustoihin, “linkit hyddyllisiin sivustoihin,
esimerkiksi vammaisjirjestoihin”. Yksi avustaja toivoi kuvanlisdys mahdollisuutta
“kuvanlisdys toiminto olis kiva”. Muita toimintoja, joita avustajaportaalin tulisi siséaltdi,

el osattu sanoa.

Taulukko 6. Avustajaportaalin toimintojen hyédyllisyys

avustajien
tietojen tai
tyéhoén tyévuorojen
liittyvien hallinta-
hakutoiminto kalenteri asioiden toiminnot
on on keskustelualue hallinta ovat ovat
hyédyllinen hyédyllinen on hyddyllinen hyédyllisia hyédyllisié
Tybnantaja 4 0 0 2 4
Avustaja 7 3 7 2 4
yhteensa 11 3 7 4 8

Taulukkoon 7 on keritty tiedot siitd, mitd mieltd avustajaportaaliin tutustuneet olivat siitd
kuinka tarpeellinen portaali on. 56 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd portaali on melko
tarpeellinen tai erittiin tarpeellinen. Kolmasosa vastaajista oli neutraalilla kannalla tai ei
osannut sanoa portaalin tarpeellisuudesta. Yhden neutraalilla kannalla olevan vastaaja
perusteli kantansa seuraavasti: “epidselvidksi jdi, kuinka tdmd palvelee avustajaa
tyonhaussa ja tyOnantajaa avustajan etsinnidssid”. Kahden mielestd portaali oli melko
tarpeeton. Toinen perusteli portaalin tarpeettomuutta ndin: “en ymmérrd mihin sitd
kdytetddn”. Toinen piti portaalin toimintoja “omien avustajatietojen hallinta” ja
“tydvuorojen suunnittelua ja hallintaa” hyodyllisind, mutta ei kéyttdisi avustajaportaalia
missddn tapauksessa henkilokohtaisen avustajan etsimiseen. Kummallekin Internetin

kayttd oli tuttua ja he kiyttivit tietokonetta paivittidin.
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Taulukko 7. Vastaajien mielipiteitd portaalin tarpeellisuudesta

ei tarpeeton,
melko muttei melko erittain en osaa
tarpeeton tarpeellinenkaan tarpeellinen tarpeellinen sanoa
tyénantaja 2 1 1 2 1
avustaja 0 3 4 3 1
yhteensa 2 4 5 5 2

61 % niistd henkil6istd, jotka olivat tutustuneet avustajaportaaliin, kdyttdisivit sitd melko
varmasti tai aivan varmasti apuna tyonhaussa tai avustajan etsimisessd. Kuten kuvasta 6
nidhdddn, suurin osa niistd vastaajista oli avustajia. Perusteluina portaalin kiytolle oli
ylivoimaisesti se, ettd tyonhaku helpottuisi. Avustajien perustelut sille, ettd
avustajaportaalia ei kédytettdisi, tai ei osattu sanoa kayttdisiko vai ei, olivat muun muassa
seuraavanlaisia: “avustajaportaalin toiminta ei ole kaikilta osin selvd, tekee kéyton
epdvarmaksi” tai “tydvoiman nettisivut tuntuvat tdlld hetkelld riittaviltd”. TyOnantajien
vastauksista ei 10ytynyt selvid perusteluja miksi he kayttdisivit tai eivit kayttéisi.
Toisaalta tyonantaja melko varmasti kiyttdisi palvelua, mutta lisdd “portaali vaikuttaa

liian sekaiselta ja monimutkaiselta kiyttdd, ovatko kaikki sivut todella tarpeellisia?”.

kayttaisitkd
avustajaportaalia
en kayttaisi missaan
tapauksessa
en todenn&koisesti
kayttaisi
kayttaisin melko
varmasti

kayttaisin aivan
4 varmasti

[ ] en osaa sanoa

il |

T T
Tybnantaja Avustaja

Kuva 6. Vastaajien halukkuus kayttda avustajaportaalia
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Vastaajilta kysyttiin milld pditelaitteella he mahdollisesti kéyttdisivit avustajaportaalia.
Taulukosta 8 ndhdéén ettd, tietokone on suosituin verkkopalveluiden ja yleensd Internetin
kiytossd. Tietokoneeseen saa helposti mahdolliset apuvélineet. Jonkin verran kiinnostusta
oli myos matkapuhelimen vilitykselld tapahtuvaan kidyttoon. Digitaalinen televisio
kiinnosti kahta vastaajaa. Vastaukset “kdyttd muulla tavoin” kohdassa vaikuttivat siltd,
ettei ymmarretty avustajaportaalin olevan verkkopalvelu, yksi muulla tavoin kiyttd
vastaus oli “’kirjallisena materiaalina”. ”En osaa sanoa” vastauksia on myo6s suhteellisen

monta. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampia vastausvaihtoehtoja.

Taulukko 8. Taulukosta ilmenee milléd péitelaitteella kdyttdjdt mieluiten kéyttdisivit avustajaportaalia

Kaytto en

kayttd kayttd kéytto digi- mu{ma osaa

tietokoneella | matkapuhelimella | tvin avulla tavoin sanoa
tybnantaja 22 9 1 1 12
avustaja 22 3 1 1 6

12.2 Tietokoneen ja avustajaportaalin kiyton koulutustarve

Kayttdjaryhmilta kysyttiin tarvetta tietokoneen kédyton opastamiseen. TyoOnantajista 40 %
vastanneista ei tarvitse koulutusta tietokoneen kidytossd. Toiset 40 % tyOnantajista
tarvitsee opastusta tietokoneen kaytossid ja 7 henkilod eivit osanneet sanoa tarvitsevatko
koulutusta vai eivit. 83 % avustajista ei tarvitse koulutusta tietokoneen kdytdssd. 3
avustajaa olivat epdvarmoja tietokoneen kéyttotaidoistaan ja 2 oli sitd mieltd, ettd
tarvitsevat koulutusta. Taulukosta 9 nihddidn vastanneiden henkildiden lukumdidrit

kussakin tilanteessa.

Taulukko 9. Vastaajaryhmien tarve tietokoneen kaytdén koulutuksessa

kylld ei en osaa sanoa yhteensa
tybnantaja 14 14 7 35
avustaja 2 24 3 29
yhteensa 16 38 10 64

Avustajaportaalin koulutustarvetta tarkasteltiin vastaajaryhmien vililld, seki niiden, jotka
olivat tutustuneet avustajaportaaliin tai eivit olleet tutustuneet sithen. Taulukosta 10

nidhdddn tydnantajien toivovan useammin opastusta kuin avustajat. TyOnantajista 44 % ja
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avustajista 38 % ei osannut sanoa koulutustarpeesta. Tdhén varmastikin vaikuttaa se, ettéd
suuri osa ei ollut tutustunut portaaliin. 18 henkildd oli tutustunut portaaliin, ja heisté viisi
kaipasi kédyttokoulutusta ja 3 ei osannut sanoa tarvitsisivatko vai ei. Heistd jotka eivét
olleet tutustuneet portaaliin, 11 henkilda oli sitd mieltd, ettéd tarvitsisivat koulutusta ja 23
henkildd eivit osanneet sanoa. Téstd voisi ajatella, ettd kiinnostusta portaalin kidyttoon

kuitenkin olisi.

Taulukko 10. Avustajaportaalin kayttékoulutuksen tarve tydnantajien ja avustajien kesken, seka niiden, jotka
ovat tutustuneet avustajaportaaliin ja jotka eivét olleet.

kylla ei en osaa sanoa | yhteensd
tydnantaja 12 8 16 36
avustaja 4 14 11 29
on tutustunut
avustajaportaaliin 5 10 3 18
ei ole tutustunut
avustajaportaaliin 11 12 23 46

Vastaajista 31 % toivoi avustajaportaalin kdyttokoulutuksen olevan kertaluonteinen
alkuopastus. 20 % toivoi kurssimuotoista koulutusta portaalin kiyttoon. 40 % ei osannut

sanoa. 6 henkildi toivoi saavansa opastuksen puhelinpalveluna.

12.3 Maksuvalmius avustajaportaalin kayttokoulutuksesta ja
kaytosta

Vastaajilla oli jonkinlainen maksuvalmius avustajaportaalin kiyttokoulutuksesta.
Taulukosta 11 néhdéin, ettd vain 15 henkilod ei halua maksaa kédyttokoulutuksesta. 42
henkil6d ei osannut sanoa olisivatko he valmiit maksamaan koulutuksesta. Suurin osa
heistd ei ollut tutustunut avustajaportaaliin. Rahamddrd, joka koulutuksesta oltaisiin

valmiit maksamaan, oli 10-20 euroa.
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Taulukko 11. Vastaajien maksuvalmius portaalin kayttdkoulutuksesta ryhmiteltyna vastaajan roolin mukaan,
seka siten onko han tutustunut avustajaportaaliin

kertaluonteinen
alkuopastus erillinen kurssi en mitaan en osaa
sanoa
montako vastaaja x € montako vastaaja x €
tyénantaja 3x10 10 21
avustaja 1x10,1x20 3x10 5 21
on tutustunut
portaaliin 1x10,1x20 9 7
eiole

tutustunut 3x10 2x10 6 36
portaaliin

Vastaajien maksuhalukkuus avustajaportaalin kdytosti on huomattavasti laimeampaa
kuin sen kdyttokoulutuksesta maksaminen. Taulukosta 12. nidhdéén, ettd kuusi henkilod
on kuitenkin valmiit maksamaan kédytostd. Toisaalta taas 34 henkilod eivit haluaisi
maksaa mitddn. TyOnantajista vain kaksi on valmis maksamaan portaalin kidytosti.
Toisaalta saattaisi kuvitella, ettd juuri tyonantajat olisivat halukkaampia maksamaan
portaalin kdytostd, koska avustajan saaminen voi olla todella hankalaa. Yksi perustelu
avustajaportaalin maksuttomuudesta oli tdllainen: ”Avustukseen liittyvd, vammaisille

ilmainen, koska avustuksen saanti tuo tasa-arvon inhimilliseen eldmaiin verrattuna muihin

ihmisiin”.
Taulukko 12. Vastaajien halukkuus maksaa avustajaportaalin kaytdsta.
liittymismaksu vuosimaksu kk-maksu - en
el mitaan o0saa
. . vastaajat x maksua
vastaajat x € vastaajat x € € sanoa
tybnantaja 1 x20 1x5 16 11
avustaja 1x5 1x10,1x15 1x5 18 6
on
tutustunut 2x5 13 7
portaaliin
eiole
tutustunut 1x5 1x5, 1x10, 21 17
portaaliin 1x20
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13. Yhteenveto

Avustajaportaali on Internetissd toimiva uudentyyppinen henkilokohtaisten avustajien ja
omaishoitajien lomittajien tieto- ja vilityspalvelu. Tilldistd avustajien vélityspalvelua ja
tiedotuskanavaa ei vield ole Internetissd. Uudenlaisen palvelun avustajaportaalista tekee
se, ettd avustajaa tarvitsevat ja avustajan tyotd etsivdt pystyvit kohtaamaan toisensa
Internetin vilitykselld. Diplomityon teoriaosuudessa selvitettiin aluksi avustajatoiminnan
kiytintojd, koska avustajat ja heiddn tyOnantajansa ovat tulevia portaalin kiyttéjii.
Avustajaportaalin kdyttoonottoa tutkittiin kyselylomaketutkimuksella. Vastauksia tuli
yhteensd 66 kappaletta. Tyonantajien vastausprosentti oli 37 % ja henkilokohtaisten

avustajien 29 %.

13.1 Kayttajien tietotekninen osaaminen

Tietokoneen ja Internetin kdyttd on suurimmalle osalle tyonantajista ja avustajille jollakin
tavoin tuttua. Tarvetta kuitenkin tietokoneen ja Internetin koulutukseen oli. Tyonantajista
enemmisto toivoi tietokoneen kédyttoon koulutusta, kun taas avustajista vain 17 %
tarvitsisi tietokoneen kiytossid opastusta. Lihes puolet tydnantajista tarvitsee jonkinlaisia

apuvilineitd. Yleisimmin kéytossd olevat apuvilineet ovat nidkemistd helpottavat
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apuvilineet. Kiden motorisia toimintoja helpottavia tai korvaavia apuvilineitd kidytetidin
myds. TyOnantajista monet tarvitsivat ja toivoisivat apuvilineitd tietokoneen kidyton

tueksi.

13.2 Avustajaportaalin kaytto

Toinen teema tutkimusongelman selvittimisessd oli avustajaportaalin kadyttoon liittyvét
kysymykset. Niihin lukeutuvat esteet portaalin kiytolle kéyttdjien ndkokulmasta,
avustajaportaalin kiytettivyys ja saavutettavuus, portaalin tuoma lisdarvo sekd portaalin

kdyton koulutustarve.

Verkkopalvelun kiytettdvyys ja saavutettavuus ovat erityisen tidrkeitd avustajaportaalin
toteutuksessa, koska osa palvelun kiyttdjisti on jollakin tavoin toimintarajoitteisia.
Kaytettavyys tarkoittaa Internetin verkkopalveluissa sivustojen helppokdyttoisyyttd,
ymmarrettavyyttd sekd selkeyttd. Saavutettavuus on sitéd, ettd kaikilla, jotka hyotyisivét
jostain Internet-palvelusta, olisi sithen yhtéldiset mahdollisuudet. Verkkopalvelun hyvi
kiytettdvyys ja saavutettavuus mahdollistavat palvelun kidyton myds toimintarajoitteisille
henkil6ille ja niille, joilla on kdytossddn jokin apuviline. Vain 28 % kaikista vastaajista
oli tutustunut avustajaportaaliin. Tyonantajat olivat huomattavasti vihemmain tutustuneet

portaaliin kuin avustajat.

Avustajaportaalin kdytettavyyteen liittyvd opittavuus oli 53 % vastaajan mielestd melko
hyvd, kéyttdo opittiin pienen kokeilun jédlkeen, toisaalta 35 % oli sitd mieltd, ettei
kayttotarkoitus selvinnyt. Muistettavuudesta eli siitd millaista kdyttd oli seuraavalla
kerralla, vain yksi vastaajista kertoi sen olleen melko vaikeaa. Muiden mielestd kiyttod
seuraavalla kerralla oli helppoa tai melko helppoa, muutama ei osannut sanoa.
Kaytettavyyteen liittyvastd tehokkuudesta eli siitd miten halutut toiminnot 10ytyivét, oli
72 % vastaajista sitd mieltd, ettd se oli melko helppoa tai erittdin helppoa. 17 %
vastanneista piti haluttujen toimintojen l0ytymistd kuitenkin vaikeana. Palvelun
miellyttdvyys on laaja kisite, ja tdssd vaiheessa suunnittelua esteettisyys ei esimerkiksi
ollut ensisijaista palvelussa. Palvelun ulkoasusta suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd

se oli selked. Vain yksi oli sitd mieltd, ettd ulkoasu oli melko sekava. 76 % portaaliin
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tutustuneista piti sitd hyodyllisend ja vain kaksi melko tarpeettomana. Voisi ajatella, ettd
tyOnantajien osaa portaalista pitdisi vield tarkistaa kéytettivyyden osalta. Tédhédn
kiytettdvyyden parantamiseen olisi tietysti hyvd saada tulevia kdyttdjid mukaan, ettd

tiedettdisiin, mitkd kohdat tuottavat vaikeuksia.

Tyonantajien vidhdisempéddn kiinnostukseen tutustua avustajaportaaliin voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd heiddn on hankala kidyttdd tietokonetta ilman tarvittavia
apuvilineitd. Iso osa tyOnantajista ilmoitti, ettd apuvilineen kédytto auttaisi tietokoneen
kdytossd. Kolme henkilod, jotka kiyttivdt apuvilineitd, olivat tutustuneet
avustajaportaaliin. Tarvittavat apuvilineet olivat sekd nidkemisen ettd motoriikan tueksi
tarvittavia apuvilineitd. Johtopdidtoksend tdstd voidaan sanoa, ettd portaalin sisdltd on
saavutettava myoOs apuvélineiden kanssa. Vastaajien mielestd portaalissa kaytetty kieli oli
selkedd ja ymmdirrettivdd. Kuitenkin yli puolet avustajaportaaliin tutustuneista
tyOnantajista olivat jonkin verran epdvarmoja kdytetyn kielen selkeydestd. Varsinaisen
selkokielisyyden tarvetta ei kuitenkaan tdssd vastaajajoukossa ilmennyt. Monessa
tyonantajan vastauksessa luki, ettei hin tiedd mikéd avustajaportaali on, eiké siksi voinut

sithen tutustua.

Lisdarvo tarkoittaa sitd hyotyd, jonka uuden palvelun kiyttdjd saa kuluttaessaan juuri
nimenomaista palvelua entisen sijaan. Avustajaportaalin tuoma lisdarvo oli huomattu
sithen tutustuneiden joukossa. Perusteluina portaalin kédytolle olisi ylivoimaisesti se, ettd

tyonhaku ja avustajan 10ytyminen helpottuisi paljon verrattuna entiseen.

Avustajaportaalin kédyttokoulutuksen tarpeen jakautuminen oli samantyyppinen kuin
tietokoneen ja Internetin koulutustarve. Huomattavaa oli se, ettd henkilot, jotka eivit

olleet tutustuneet avustajaportaaliin, olisivat kiinnostuneita koulutuksesta.

13.3 Palveluun kytkettava ansaintalogiikka

Yksi tutkimuksen tavoitteista on luoda toimintakonseptin tueksi palveluun kytkettavi
ansaintalogiikka. Kdyttdjien maksuvalmius on kyselyn perusteella varsin laimeaa, vaikka
portaaliin tutustuneiden halukkuus kéyttdd portaalia tulevaisuudessa oli korkea.

Avustajaportaaliin kytkettdvid mahdollisia ansaintalogiikkamalleja voisivat kuitenkin olla
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suora ansainta, lupaukseen perustuva ansainta, osallistuva ansainta seké tietoon perustuva
ansaintalogiikka. Ansaintalogiikoiden toteuttamisessa voisi olla esimerkiksi hintaero
yksityishenkildiden ja organisaatioiden vélilld. Avustajaportaalin kohdalla suora ansainta
olisi kyseessd esimerkiksi rekisterditymismaksun muodossa. Lupaukseen perustuva
ansaintalogiikka olisi kiyttdjien avustajaportaalista maksama vuotuinen kayttomaksu.
Avustajaportaalissa  julkaistavat eri organisaatioiden ilmoitusten tai vaikkapa
apuvilineyritysten linkit voivat toimia tuotokseen perustuvina ansaintalogiikoina.
Osallistuvaan ansaintaan avustajaportaalissa liittyisivdt eri viranomaistahot, kuten
esimerkiksi kunnan sosiaalitoimi tai palvelutalot. Tietoon perustuva ansaintalogiikka olisi
toisaalta sama kuin suora ansainta, tyOntekijdd etsivd henkild maksaisi tiedosta

mahdollisista avustajista.

13.4 Avustajaportaalin kayttoonoton tukeminen

Ehdotus avustajaportaalin kdyttoonoton tukemiseen olisi se, ettd avustajaportaalille pitdisi
saada lisdd “julkisuutta”. Tdmén voisi tehdd esimerkiksi vammaispalvelutoimiston tai
vammaisjérjestdjen  tiedotteiden  kautta, kuten useissa  vastauksissa  luki:
“vammaispalvelun sosiaalityontekijit voisivat kertoa portaalista asiakkailleen™” tai
“invalidiliiton, vammaisjirjestojen tiedotteissa ja tiloissa”. Monet olivat myos sitd mieltd
ettd tydvoimatoisto ja heiddn Internetsivut olisivat hyvid tiedotuskanavia, “tyokkirissa,
mol-sivuilla”. Avustajaportaalista olisi hyvi pitédd esittelytilaisuuksia, jossa ihmisilld olisi
mahdollisuus nidhdd ja kuulla mikd avustajaportaali oikeastaan on, koska omatoiminen
tutustuminen portaaliin oli kovin laimeaa. Tai kuten osa portaaliin tutustuneista oli titd
mieltd: “kayttotarkoitus ei ole selvinnyt vieldkdidn”. Téllaiset esittelytilaisuudet varmasti
innostaisivat ithmisid kéyttokursseille ja palvelun kéyttdjiksi. Kuitenkin useimmat niistd,
jotka olivat tutustuneet avustajaportaaliin, pitivit sitd tdrkednd. He olivat huomanneet
avustajaportaalin tuoman uuden edun verrattuna entiseen, kun avustajan tai tyonantajan
saaminen on joskus todella vaikeaa. Voisi kuvitella, ettd avustajaportaalin kidytodstid jopa
hieman oltaisiin valmiita maksamaan. Kaupungin vammaispalvelutoimisto voisi olla
my0s halukas maksamaan kéyttolisenssid, koska heiltd melkein ensimméiisend kysytdin
avustajia “dkkitilanteissa”. Heilld ei kuitenkaan ole nykyddn rekisterid, josta voisivat

tarjota sijaista. Kun kéyttdjakunta laajenisi, mahdollisesti sponsoritahot olisivat valmiit
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kayttimiin avustajaportaalia omien tiedotteidensa julkaisemiseen
kayttdjakohderyhmaille. Nidin avustajaportaalin ylldpitdmiseen tarvittavia varoja saataisiin

tatakin kautta.

Yleisvaikutelma tutkimustuloksista on se, ettd koulutuksen tarvetta avustajaportaalin
kiytolle on. Koulutustilaisuudet voisivat olla eri kdyttdjaryhmille omansa, jossa piddosin
keskitytddn vain asianomaisen ryhméin osioon portaalissa. Tyonantajien ryhmissi
avustaja on tietysti tarpeen vaatiessa mukana. Mielenkiintoa koulutustilaisuuksiin voisi
kartoittaa mahdollisessa  avustajaportaalin  info-tilaisuudessa, josta  puolestaan
tiedotettaisiin kyselyn perusteella ilmenneiden kanavien kautta, “kirjeitse kotiin” tai

“vammaisjdrjestojen tiloissa”.

Koska yksityishenkilt ovat varsin haluttomia maksamaan avustajaportaalin kidytostéd juuri
mitdédn, voisi palvelun “myydd” muille kaupungeille ja organisaatioille esimerkiksi

vuosilisenssilla.

Jatkotutkimuksen tarvetta olisi ainakin Kkartoittaa omaishoidon tuen piirissd olevien
ithmisten kiinnostus avustajaportaaliin. Koko maassa oli yhteensd 18 650 omaishoidon
tuen piiriin kuuluvaa henkil6d vuonna 2004 ja Tampereella heitd oli 328 [41]. Tami

tutkimus ei kattanut omaishoidon tuen saajia.

Lopuksi spekulatiivinen arvio tuloista, jotka tarvittaisiin kattamaan avustajaportaalin
ylldpidon vuosittaiset kulut. Palvelun tekninen ylldpito maksaisi noin 3000 euroa
vuodessa. Avustajaportaalin tekstiviestipalvelun ylldpito on 1000-8000 euroa vuoden 2006
hintatason mukaan. Suurimman osan portaalin ylldpitdjin palkkakulut, jonka voisi
arvioida olevan 30.000 euroa vuodessa. Yhteensd avustajaportaalin ylldpitokustannukset
vuodessa olisivat siis 37.000—41.000 euroa vuodessa. Vuonna 2004 Suomessa oli 4029
[41] henkilokohtaista avustajaa. Avustajista ei ole rekisteroityd tietoa, koska heitd saattaa
olla joillakin avustettavilla henkil6illi useampia. Tédssd arvioinnissa kiytetddn 4000
avustettavaa ja heitd jokaista kohti yhtd avustajaa. Arvioidaan siis avustajia ja avustettavia
olevan yhteensd 8000. Jos heistd edes 25 % olisi valmis maksamaan vuosimaksua 20

euroa, riittdisi se peittoamaan portaalin yllapitokulut.
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